Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


-* Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 


and we request that you use these files for 


* Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


-* Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


* Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
a[nttp: //books . google. con/] 


Á 


HARVARD 
UNIVERSITY 
LIBRARY 


^e 


Ó 


DE ORATIONE, 


WAS bol Nik DEMO IRAM DEUIMA abPLIMA. 


ET INSCRIBITUR: ZJEPI TON IIPOX 4AEXANAPON XYNOHKON. 


DISSERTATIO INAUGURALIS 
QUAM 


AD SUMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES AB 


AMPLISSIMO PHILOSOPHORUM ORDINE 


GOTTINGENSI IMPETRANDOS 
J. SCRIPSIT 
Moves 
I-O-A N-N-hS W INDEL 


WALDECCENSIS. 


LIPSIAE, .. 
TYPIS EXPRESSIT ALEXANDER EDELMANN. 
MNDCCCLXXXI. 


^ 


Au, /5, P0, 2 


LEN 
Aus 2 
MISUARA R n 

abren M 


PARENTIBUS MEIS.- 


—— ——— — - 


VITA. 


Natus sum Ioannes Windel die VIII. m. Augusti a. 1854 in urbe Waldeccensi, cui nomen 
est Pyrmont, ubi pater praefecturae judiciariae gubernator erat; primum patriae scholas fre- 
quentavi, deinde quindecim annos natus, gymnasium, quod in urbe Bielefeldensi floret, adii. 
Unde testimonio maturitatis instructus vere anni 1873 Tubingam me contuli, ut studiis philo- 
logicis me darem. Hic bis sex menses versatus, Gottingae studia perrexi et absolvi, ubi per 
quinquies sex menses scholis virorum illustrissimorum Sauppii, Ernesti de Leutsch, Wachsmuthi, 
Wilhelmi Muelleri, Lotzi, Baumanni intereram et seminarii philologici et societatis Germanicae 
sodalis ordinarius eram. Studiis academicis absolutis Lipsiae ludi litterarii puellarum, qui 
Noeldekio, homine et doctissimo et amatissimo, floret, magister factus sum. Mense Aprili anni 
1877 examine pro facultate docendi Gottingae superato, ad scholam Thomanam, gymnasium 
Lipsiense, vocatus sum. 


Scripsi Lipsiae, die XIX. m. Aprilis a. 1881. 


Orationem, quae inter Demosthenicas decima septima est et inscribitur: ,2€96 r&» ngógc 
MAftavóporv avrÓnxo»* ab aliis vere Demosthenicis maxime abhorrere, veteres grammaticos et 
criticos non fugit. Iam Dionysius Halicarnassensis !, inter veteres criticos harum rerum peri- 
tissimus, expressis verbis eam rejecit et in numero earum rettulit, quae sunt Aóyoe wevóeníyoaq ot; 
Harpocration?) sub verbo: zofgoÀ«c ,58 yv5sws* addidit; Libanius in argumento suo ad hanc 
orationem ab Hyperide, scholiasta?) ab Hegesippo eam scriptam esse voluerunt. Neque aliter 
recentiores interpretes, À. Schaeferus*), Blassius*), Weilius9) Cobetus*) judicaverunt. 

Unus tantum atque is vir doctissimus, H. Sauppius?), Demostheni orationem ascribere velle 
visus est, cum aecuratius hane rem se expositurum esse in posterum tempus promitteret, id 
quod, nisi fallor, non fecit Sed postea is quoque*), sententiam suam commutavit. Quae cum 
ita sint, ut tamen denuo quaestionem instituerem, eo factum est, quod et homines illi docti pro 
librorum suorum ratione magis res, quae dubitationem movent, universe significaverunt, quam 
singulas, imprimis grammaticas, exposuerunt, neque de auctore orationis aut de tempore plane 
mihi persuaserunt. 


Caput primum. 


Ab initio oriundum et primum quaerendum est, num Demosthenes ejus auctor sit. 
Iam medias in res progrediamur et 


I. Dispositionem orationis 
consideremus et explicemus. 


À. llooouuov | (exordium). 

Obsequendum esse vult orator iis, qui pacem servari jubeant. Ita decere eos, qui re 
publica libera utantur. Sed antea accurate cives inquirant, utrum ii, qui. semper suadeant, ut 
pax servetur, id bona fide fecerint, an cives deceperint (8 1— 2a). 

De hoc prooemio l. c. scholiasta iudicat ,£z6407) eLye 0& noALo)ge rove &vrükÉyorvrag, &lxórwc 
"góc «orOUg rÓ mooo(uuo» memo(ngra, uo ul dgj)9uxGc, (o0 naO.nrixóc Wolf), &ue 08 nAnxrexó 

1) In libro suo zreoí Aexrexz; ZígyunoaOévovc Óewórgroc pag. 1126, 10 (ex recensione Roiskii). 

2) Lexicon in decem oratores Atticos (ex recens. G. Dindorfii). 

3) ef. scholia apud Dindorfium, pag. 254, 1. 

4) In libri, qui est de Demosthene ejusque aetate volumine III, 1 pag. 186 proxx. 

5) In libri de Atheniensium eloquentia volumine III, 1 pag. 53 proxx. et III, 2 pag. 121 proxx. 

6) In libri, quem insceribit: ,Les harangues de Démosthéne pag. 462 proxx." 

7) In Miscellaneis criticis pag. 89. 

8) In ,oratoribus Atticis" II, pag. 13 (ad Demosthenen). 

9) Hoc apparet ex verbis ,,commentationis de duabus inscriptionibus Lesbiacis" Gottingae 1870, scriptae 


pag. 7: ,tamen auctor orationis, quae est inter Demosthenicas". 
] 


9 lo 


(graviter) Aristoteles!) prooemium orationis suasoriae vult pariter compositum esse atque judi- 
cialis cf. Volkmann pag. 90. Prooemio autem e re sumpto non ei opus esse, quippe quae eis, 
qui audiant, nota sit. Sed prooemium ex persona aut ejus, qui verba faciat, aut contra quos 
faciat, sumptum necessarium esse, si hi rem, de qua agatur, non tam gravem esse putent, 


quam orator velit Quae cum ita sint, oratori aut obtrectandum aut infirmandum, aut amplifi- 
candum aut detrahendum esse. Haec praecepta in prooemium nostrum optime quadrare, nemo 


negabit. Legimus apud Demosthenem prooemium plane eodem modo, atque hoe conformatum 
in Olynthiaca altera 8 1—2. 
D. Zlloó!sor; (Propositio $8 2b). 

Dicit orator se ex ipso foedere demonstraturum esse, qui sint, qui pactum violaverint. 
Utitur propositione satis expressa, cujus similes, quae in exordio totius tractationis legun- 
tur, apud Demosthenem duae tantum suasoriarum primis temporibus habitarum exstant, 
orationis zegi ró» .Xvuuooww (XIV) et imo MeyoAonoMeróo» (XVI) Propositio orationis 7zeoé 
r7c &onvnc non tam definita et expressa est. In aliis suasoriis propria propositio plane deside- 
ratur Nil, nisi quod deinceps tractatur, praemittitur. Contra Hogesippus in oratione zo 
Akovv5sov, quae aliis quoque rebus hujus similis est, propositionem similem praemittit?): Quod 
attinet ad propositionis argumentum, quod non sufficit ad ea, quae orator vult, efficienda, infra 
accuratius disserendum est. | | 

Bb. Mer&geo (transitio) propositioni addita est: «x Óé zegé ueyaÀeo» Gvrvróuog OiuEo, 
quae in Demosthenis suasoriis deest (8 2b). 


C. Tres principales orationis partes, 


0.5y7)01» (narrationem) sive accuratius x«za«ó«5y5ci», quam in hac oratione habemus?), et 
nígreu» (argumentationem) et Avac» (refutationem) orator non inter se distinctas tractat, sed ita 
conjungit, ut ab singulis foederis Corinthiaci legibus orsus singula facta, quibus eae violatae 
sint, breviter, narret, deinde demonstret, has res contra commune foedus factas esse, postrema ea, 
quae a Macedonum et pacis servandae amicis opponantur, refutet*). Cum sex rebus foedus vio- 
latum sit, sex quoque partes argumentationis fiunt, quarum tertiam orator tantum commemorat. 

C. I) Prima (8 3—10) exponitur, Alexandrum contra foederis verba Philiadae filios Mes- 
senam reduxisse. 

1) Athenienses arma capturos esse, si illis temporibus Pisistratidae viverent atque aliquis 
eos Áthenas reducere vellet (8 3 exemplun). 
' 2) Alexandrum, cum Philiadae filios Messenam reduceret, tyrannum se gessisse, pactum 
commune neglexisse (8 4 xera0uj;72:«). 

3) nil ex foedere interesse, utrum tale scelus apud se ipsos, an apud alios Graecos faetum 
sit. Nam in foedere dilucidis verbis additum esse, eum, qui talia faceret, omnibus civitatibus, quae 


]) Rhetorica III c. 14 pag. 138 (ed. Bekker) — cef. Volkmanni libri de arte rhetoriea Graecorum et Ro- 
manorum pag. 245. 

2) eye) à bui», o dvdpec O0 nvaios (JovAonas ztQórtov uév zteQi ów (ilummog imíoraÀxev, mzeQi rovrov duefcl- 
O0 eiv: t'oregov dé epi ov oi ztoÉo(Jesz AÉyovas, x«i T7ueic Attouev. 

3) cf. Volkmann l. c. pag. 113 et Fortunatiani art. rhetoric. apud Halmium: ,rhetores Latini minores" 
p. 112 et adde, quae Volkmann pag. 122 de hac narratione explicat. 

4) cf. Aristotelis Rhet. III, 17 pag. 144, qui argumentationem et refutationem omnino non segregat et Volk- 
mann: l. c. p. 243 et proxx. 
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communis foederis participes essent, bello persequendum esse (S 5 et 6). Neque ab iis, qui 
pro Macedonum partibus stent, id obici posse, quod ante foedus factum illi tyranni fuerint, 
nam ex insula Lesbo tyrannos, qui et ipsi ante foedus dominationem occupavissent, ab Alexandro 
expulsos esse (8 7 et 8 refutatio et petitio patriae proditorum). 

4) foedere omnes Graecos liberos esse juberi, itaque ex foederis legibus se facere non 
posse, quin cum iis, qui foedus violaverint, bellum gerant; tempus quam maxime idoneum esse 
(S 8 et 9 argumentatio conjuncta cum adhortatione). 

Primum offendimus in exemplo illo 8 3 satis conspicue in exordio totius argumentationis 
posito. Valde hoec Weilius l. c. pag. 463 laudat, esse id magna gravitate et quod Atheniensium 
animos ad alacritatem et iram accendat. Item scholiasta exemplum probat!)  Consentio cum 
Weilio hoc loco habere exemplum summam vim, sed nego esse ex consuetudine Demosthenis 
tale exemplum in initio totius argumenti ponere; equidem nullum aliud exemplum hujusmodi 
in orationibus Demosthenicis legi. Neque haec collocatio exempli cum rhetorum praeceptis 
convenit cf. Aristotelis rhet. II, 20 pag. 903). 

C. II) Altera (S 11—15) parte Pellenae contra foedus commune re publica libera sublata 
Chaeronem, luctatorem clarum, tvranni loco ab Alexandro impositum esse, demonstrat. 

1) se ad alteram rem foederis legibus jussam venire, scriptum enim esse (S 10a transitio). 

2) Pellenae rem publicam liberam a Macedone sublatam, cives ejectos, bona publicata, 
Chaeronem tyrannum constitutum esse (8 10b xeraujyyosic). 

3) esse interrogandum, utrum malint foederis legibus oboedire et contra Macedones arma 
capere, an Macedonum satellitibus obsequi, qui jam sint tanta audacia, ut bonos cives leges suas 
abrogare, condemnatos homines emittere cogant. Quae scelera illos ideo patrare, quod pecunia 
Macedonum corrupti sint (8 11 —13 refutatio et petitio adversariorum). 

4) pareant igitur verbis amicorum Macedonum et observent foedus, nisi videant, illud 
pactum, quod vetat injuriam ullam fieri, et ab illis a cogitatione excludi et a "Macedonibus 
maxime violari (8 14 argumentatio ex pugnantibus et adhortatio). 

Exemplo igitur omisso hae duae partes plane eodem modo compositae sunt. 

C. III) Tertiam partem, ut jam supra diximus, orator accuratius non tractavit. Transit ad 
eam verbis ,,ró à xerajtAoaróreror, £orc ydo éy rois avyixau* et commemorat tantum contra ipsa 
verba foederis caedes fieri, cives expelli, bona publicari, agros dividi, novas tabulas fieri, servos 
manumitti. Atque magistratus quosdam institutos esse, qui, ne talia fierent, impedirent. Sed 
tantum abesse ut illi officium suum expleverint, ut ipsi leges saepissime et maxime viola- 
verint (S 15). 

C. IV) Quarta parte (S 16—18) disserit, Alexandrum et antea contra foedus exules cum 
armis in urbes reduxisse et nuper illius jussu magistrum quendam luectandi Sieyone tyrannum 
factum esse. 

l) se aliud demonstraturum esse, quod foedus solverit, scriptum enim esse (transitio 163). 

2) Macedonem nunquam arma deposuisse, nuper Sicyonem illius jussu tyrannum reductum 
esse (16b xara). 


l) xo 06 eidévas, ór« ztolÀdxig xai avra Td ztpomyorueva xepdÀasa v7 aUtoU toU À(yovtog mQurayovintu- 
xé)q mpocdyeas, 6X 7tQO; dvriD ent, óra» ó axgoatyz; Óuaxeiuevoc érégos tvyyüvg. duvtixa yoUv Tob dxgoaroU xav- 
rabia rouizo»rog xvpiag sivas tác avvÓ gxac eUO UG dyewitixüc eicdyes TÓ xegdlotoy ix. zrapadeiyuaroc.** 

2) dei dé xe iio dou toig; zagadtiynagst ur Eyovta uy iv Ovnuata o azodtiteow oct quae sequuntur* dto xat 
mgortOévra uiv dvdyxm ztolÀa Atyew, émilfyorte dé xai €y ixavoy. 
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3) ex communi pacto res publicas, quae talia faciant, foederis expertes esse (17a argumentatio). 

4) si verum dicendum sit, id cadere in Macedonicas; oboediant igitus eis, qui suadeant, 
ut pacis leges observent, atque Macedones expertes foederis communis reddant. Esse enim 
injustum, leges foederis, quae pro hostibus patriae sint, firmare, quae pro patria sint, infirmare. 
(S 17 et 18 refutatio et petitio adversariorum). 

Haee quoque quarta tractatio simillima est earum, quae praecedunt, nisi quod hic argu- 
mentatio refutationem antecedit. Notandae etiam sunt transitiones frigidae et durae et partis 
alterius (8 10) et tertiae (S 15) et quartae (8 16) et paulo post sextae (S 26), quas jam scho- 
liasta reprehendit !). | 

C. V) Quinta parte (8 19—21) orator affert, Macedones contra leges foederis navigia, quae 
frumentum Athenas transportabant, Tenedi retinuisse atque tum demum dimisisse, cum Athe- 
nienses classe comparata et duce creato bellum indicturi essent. 

1) nullam rem publicam Graecam ipsos incusaturas, sed omnes gratias acturas esse, si 
demonstrent, Macedones foedus violasse, inesse enim in foedere (transitio paulo elegantior $ 19a). 

2) Macedones tam audaces jam se gerere, ut contra foederis legem, ne navem ullam quis- 
quam intercipiat, Atheniensium navigia Tenedum deduxerint, neque prius emiserint, quam 
Athenienses classem instruxerint eique Menestheum praeposuerint (xeraóujj;5s: & 20). 

3) nonne dementes illos esse, qui poscant, ut Athenienses in pactis ita a Macedonibus 
violatis maneant, quasi illud in foedere scriptum sit, Macedonibus, quaecunque vellent, facere 
licere, Atheniensibus ne se defendere quidem? (refutatio 8 21). 

4) propter illud factum secundum foederis leges se tum Macedones maris dominatione 
privare potuisse, id quod etiam illo tempore ipsis licere. Sed, quominus hoc faciant, se impediri 
a Macedonum satellitibus, qui res patriae minuant, simulque confiteantur, civitatem si tantis 
terra marique opibus utatur, facile omnes hostes propulsare posse. (S 22—25 argumentatio et 
petitio adversariorum). 

Quid? denuo nonne fere eodem modo orator disputavit? 

C. VI) Sexta parte (8 26—30) orator id Macedonibus crimini dat, quod contra foedus navi 
longa in Piraeum invehi conati sunt. 

]) Ea esse facinora, quibus foedus violatum sit, gravissimum autem et audacissimum illud 
esse quod (transitio S 26a). 

2) contra foedus Macedones in portum Piraeum invectos et expertos esse, num compluribus 
navibus id conari possent. Nam praefectum navis, qui diceret, se petere, ut parva navigia 
aedificare sibi liceret, in animo habuisse, portum occupare, ibique naves longas aedificare 
(xaraàu, now S 26b et 21). 

3) causam illam a navis duce allatam, quod Athenae abundent navalibus, fietam esse. 
Immo vero illum non solum Athenis naves construere, sed etiam militibus complere voluisse. 
Sed a Macedonibus, praeceptis proditorum eruditis, cives jam ita contemni, ut ipsos ne sentire 
quidem putent, quomodo tyrannus foederis legibus utatur. (Refutatio et petitio adversariorum 
S8 28 et 29). 

4) in pactis igitur maneant (argumentatio ut supra ex pugnantibus, quae arte conjuncta 
est cum epilogo 8 30a). 

1) Dicit Zrdyovoes Mi iyxÀjuara tà Àóyo mQwtor niv ai tigaywmyai tüv xegalaior iurat xai. (oroQixei, otot 
xoé ai 7ap' Hooóótw Pvrvowa. 


D. 'Exoyos (peroratio). 


l) se et aetate et usu doctum aliquid pro certo prolaturum esse, quod et justum et utile 
sit (& 304). 

2) esse enim foederi adscriptum: ,si quis vellet foederis particeps esse", ipsis igitur licere 
nolle (S 30b). 

3) itaque. se, si jubeant, rogaturum esse, cum illis, qui foedus violaverint, ex foederis 
verbis bellum gerendum esse (S 300). 

Peroratio neque ex consuetudine Demosthenis vel loco communi vel votis pro patria factis, 
quae in hanc orationem bene quadrarent, amplificata est, neque verba quaedam graviora in fine posita 
sunt, ut in oratione V et XIV, sed anxie, ut per totam orationem, orator in verbis foederis haeret. 

Dispositione ita exposita, (de quattuor magnis epichirematis paulo post accuratius dissere- 
mus) dubito, num quis orationem semper eodem modo formatam Demostheni attribuat, qui, si 
quis alius abhorrebat, ab dispositionis similitudine, quam hodie ,schematismum" vocant!) Hac 
autem oratione ii, qui audiunt, propter summam dispositionis similitudinem magis defatigantur, 
quam ad decernendum et ad agendum impelluntur. 

Non aliter judicabimus, si jam 

]l. Elocutionem orationis l1 


examinaverimus, num sit Demosthene digna. Theophrasti in libro zegéí Aé&we descriptionem, 
quam ex Dionysii de Isocr. judicio c. III pag. 539 (ex Reiskii ed. promimus: ,xe$04o. à? 
rQuDw Ovrow, Ux qaí Osóqoaarog, iE cw yíyverou rÓ uéya xoi geuvóv xai ntgugróv éy ME, rj; re 
éxÀoyie rów Ovroucrov» xci rc ix rovro» Gouovíxg xoi rG» ntquexuieavórvrov avra Gynuadray* 
sequimur?) atque primum 

À) De delectu et structura verborum disputamus. 

Ut ordinem quendam servemus, primum voces in medium proferamus, quae ab auctore 
hujus orationis singulari modo vel formatae vel usurpatae sunt. 

Talia verba sunt S 7 zvogav»(carv et S 11 0sAvoevo2oc quae jam scholiasta reprehendit?) 
Prius verbum o£ rvoarr(Sovrec (qui tyrannorum rebus student) auctoritate Demosthenis firmare 
non potes; simile verbum, quod indicavit Blassius, ab eo formatum est, quanta (XVIII, 176), 
addo ab Herodoto saepius usurpatum 4450/5», quod legitur in oratione quoque, quae est inter 
Demosthenicas LIX, 95 (x«ra JVeaígac). Alterum. verbum jJóeAvoeveo?as (ore improbo negare) 
nusquam alias legitur, utitur Demosthenes *) adjectivo ,/30:Avoóc* et adverbio 30:Avoc: saepius, 
exempli causa XIX, 175, 206, 208, 287, 291, 309 et XXI, 98, 107, 123, 143, 151, 197 et X XII, 
66, et XXXVI, 58 et LIV, 22; substantivo góeAvoía XXII, 52 epist. III, 18 (1418). 

Similia substantiva, quae frustra apud Demosthenem quaeris, sunt: 

S * óvozéoe, substantivum, quod apud Isocratem V, 12 (revree ràc Ovoyeoe(ac bnegidov) 
saepe apud Platonem et poétas tragicos, etiam apud Polybium et Plutarchum legitur, apud 
Demosthenem tantum adjectivum XIX, 308, LV, 5, LVII, 15, prooem. XXXVII (1446); ad- 
verbium LVII, 35; verbum ó$vozeoaíve XVIII, 43, XXI, 86, LV, 11 leguntur. 


1) de hac re cf. Blassium l. c. 1lI, 1 pag. 190. 

2) cf. quoque Volkmann. l.c. p. 332 et proxx., qui easdem elocutionis partes statuit, sed ordinem mutavit. 

3) népqovras xai t5 ÀEec dexaimn, TÓ yàp veóztÀovtoc xai tvQavvicorrec xai [eAvgevatrat ri xai 00n t0i- 
citra ov ovyrOn duuoaÓOtrvet. 

4) annoto in universum tantum locos, qui sunt in orationibus vere Demosthenicis, non in suppositielis. 


Substantiva S 15 certe ex ipsius foederis verbis prompta in quaestionem hic non vocanda 
sunt: ó5uevoic, apud Demosthenem non exstat cf. Arist. Polit. IV, 11, VI, 3; &rveóeauoc apud 
Demosthenem quoque in psephismate XXIV, 149 et Plut. Res publ. VIII, 560, e; «zoxom, 
apud Demosthenem in psephismate XXIV, 149 Andocides I, 88; e&zeAev£oogi; apud. Plutarchum 
Poplic. VII; »eerégeguóg Plat. Rep. VIII, 555, d. Legg. VI, 758, c. leguntur. Sed alia ab ipso 
auctore usurpata substantiva accedunt: 

8 20 legis 5zeoowíe: Demosthenes loco ejus vocabulum ézegngo»ía ponit X XI, 83, 96 
137, 195, 199. Contra apud Isocr. VIII, 96 et Lys. XII, 93 invenitur. 

$ 25 verba sunt z903JoÀ&e Érépgag, quae jam Harpocration annotat: ,«r»rà roO «oqahia;, 
£x nOLéQy ; T&OV 3) ruvGv. GA Óvraucov  éni goruoía xai xoaret. yorvouévor*. Demosthenes 
quamquam vocabulum ponit, tamen alia atque ea juridica significatione usurpat, ut sit accusatio 
quaedam publica.!) Vim, quam hoc loco zeogoky praebet, habet apud Xenoph. Memorab. Ill. 
5, 24 et apud Platonem, non apud oratores. 

8 26 aa0z&9« hoc quoque substantivum neque apud Demosthenem neque apud ceteros 
oratores repperi, legi apud rerum scriptores et Herodotum et Thucydidem. 

S 21 item neque a Demosthene neque ab ceteris oratoribus substantivum ;reogaeóvo:: 
usurpatum est. 

S 28 'Eéiouós, quod cum illo conjunctum est, Aristoteles Ethic. I, 7 ct Polybius saepius 
usurpaverunt, nullus orator. 

S 29 idem cadit in substantivum £xÀvaw, quod propria significatione corporis dissolutionis 
apud Galenum et Hippocratem saepius invenitur, hac trauslata significatione, nisi fallor, nullo 
alio loco; poétae ita usurpant, ut liberationem significet. 

Adjectiva addimus, quae a Demosthenis genere dicendi recedunt. 

Primum 3 3 4oyvgorvygros, quod apud Lucianum et Plutarchum saepius, etiam apud 
Isocratem IV, 123, XIV, 18, invenitur. Posteriore loco verba mirum in modum ad nostrà 
accedunt: o/Óé» mrror rów agyvoovijror ÓovAsDovaur. 

8 8 ómeo&ronoc, simplex adjectivum &rozoc saepius Demosthenes usurpat I, 26, XV, 25. 
XLV, 51, 52, 76, LI, 4, 21, sed haec gradatio, quae fit praepositione v5zéo praefixa, verbi jam 
per se gravissimi abhorret a simplici Demosthenis usu dicendi; neque apud alium scriptorem 
hoc adjectivum legitur, est autem plane ex hujus oratoris consuetudine. In universum 
enim hoc loco memoratu dignum videtur, quam multis superlativis atque aliis verbis magna 
vi hujus orationis auctor utatur. Optime hoc docent superlativa illa: 8 26 ró égourexoraror 
xai busgomruxorarov, quorum prius etiam apud Demosthenem legitur, forma comparativa XIX, 
89, XXII, 54, alterum apud Isocratem I, 30 (róv rà» jmegonrixów ójxov) et Xenophontem et 
Platonem, non apud Demosthenem. Alia superlativa inveniuntur S 15 xereyeA«aróraror, 
8 20 évagyéorara, 8 22 nap &kaywror, S 23 ófiguarexorerov, S 26 (cf. supra) ógoiarexoreror. xoi 
bmegozrixciraror, S 28 eoreAcgraro, S 30 (E &oyouorarov xoi nÀc(arow xci uciugra navrov avSodonwr. 

Alia vocabula, in quibus inest major gravitas, reperis; 8 5 segpigonroc, 8 8 meparonos, 
S8 11 (cf. supra) Sóekvoevea?o., S 12 zaunAgón rowxDra, S 1i ragary:5 &romoc xoi ucyaAn, S 1T 
OegztoruxOW xai &geAyéx. Similis structura majore vi est 8 1l we xoe£ r5 émwopxíac avroxoarogo: 
ürroc éxe(vov, quam jam Blassius laudat, atque re vera Demosthene non indigna est. 

Hace digressione facta, ex qua postea fructum nos capturos esse spero, ad adjectiva revertamur. 


1) ef. Sehoemanni antiquitates Graecas I pag. 416 et Demosthenem XXT, 8. 


8 23 adjectivum »eózAovroc exstat, quod jam scholiasta, ut supra vidimus, jure notavit. 
Demosthenes enim, quamquam sententiam, quae in verbo inest, saepissime exprimit, III, 29, 
VIII, 66, XXIV, 124, de quibus locis infra accuratius disputabimus, nullo loco adjectivum 
usurpat. Neque apud alios oratores legitur, est apud Aristoph. Vesp. 1309 et Arist. Rhet. 
II, 9, 20 et Lucianum de hist. conscrib. c. 20 et in Plut. Symp. II pag 634, c. 

S 29 «Óuj ro; apud Demosthenem non invenitur, est adjectivum satis rara positum, 
exempli causa Xenoph. Cyropaed. VIII, 7, 3 et 22. 

Adde his adjectivis, quae ab hujus orationis auctore a verbis formata sunt, duo similia, 
quae Demosthenes quoque usurpat, xereyéA«srog S 1 et 15 apud Demosthenem VIII, 67 et 
a»vnoógraroc S 24 apud Demosthenem LIV, 38 et dic, utrum haec forte ita formata esse au consulto 
et studio quodam tibi videantur. Imprimis si idem in adverbiis formandis et derivandis apparet. 

Haec sunt adverbia, quae ab usu dicendi Demosthenis abhorrent: 

$ 2. «rtyxkijrog, quod repetitur 8 22 et 30, apud Demosthenem non reperitur, quamquam 
Pollux VIII, 69 Demostheni id attribuit, est apud Isocratem et in Aristotelis Polit. VI, 8. 
Adjectivum et Plato et Xenophon usurpant et exstat in secunda epistula, quam Blassius 
Demostheni ascripsit S 14 (1470) avéyxAnro» memzówxe rz» nó. 

S 2 evrróuos idem de hoc adverbio statuendum est; legitur apud tragicos, exempli causa 
Aeschylis Eumen. 393, raro etiam apud oratores, apud Aeschinem II, 8 51: we evrróuog xai 
r&AÀa nivra Gmayyshó, apud Isocratem I, 12 z&&oouos covróucox 0208£a9o:, III, 35 ovrróucsz 
£yovra ÓnÀogo; et in epistula Philippi, quae inest in orationibus Demosthenicis, 8 10 evrróuwe 
&n&y.. Apud Demosthenem verbum cavrréuyo XXIV, 14 et XLV, 5 legimus, adverbium nullo loco. 

$ 13 édieracruoxox: adjectivum est apud Xenoph. Memorab. I, 17, ró é£ereazixóv legitur in 
oratione, quae inscribitur ,,zeoé avrra&ews;* S 4, quae est suppositicia; adverbium apud oratores 
nullo loco. 

S 29 xeransiqoorgxóroece, hoc quoque adverbium ab oratoribus nusquam positum est 
usurpavit Diodorus Siculus XIV, 17, 19, 92, 93, 95. 

Si his adverbiis addis duo alia zeégegozrec S D et &rvauquaoflrijroc S 25, quorum alterum, 
apud Demosthenem quoque legitur XVIII, 306 atque alias apud oratores, exempli causa apud 
Lysiam IV, 9; ,7v ?&orw abrQ &vauquafliriros £xe'* prius Demosthenes non usurpat — ad- 
jectivum XVIII, 297 et XXXIV, 29 ponit — est apud Aeschinem I, 113: ,,40e zepiorroc 
iyMyye1'*, duodecim adjectiva et adverbia a verbis derivata in hac oratione inveniuntur, quorum 
major pars ab hoc oratore singulari modo formata est. Praeterea commemoraverim adverbium 
8 13 maeoéoywec, quod idem non tam saepe apud oratores legi, exempli causa apud Dinarchum 
III, 14: ,9& ur) zeoépywc £yev'* nusquam apud Demosthenem; adjectivum: z&XXc z«osoye LI, 17. 
Ne Xa» quidem, quod $ 1 exstat, Demosthenes saepius usurpat. Additur substantivis, — cf. 
Kruegeri artes I, 50, 8, 4, — VI, 21; adjectivis et adverbiis XIV, 41, XX, 145, XXI, 103, 
XXVII, 16, 24, XXIX, 2, XXXI, 2; verbis XVIII, 174, XXI, 205, LIV, 11. Contra adverbium 
gg090o«, quod paulo post legitur, et. z&»v et uaj4cra. multo saepius usurpantur; oqóóg«, nisi fallor, 
in orationibus vere Demosthonicis tricies, z«&»v sive z«»vye vicies quinquies, Aire. septuagies. 

Transeamus ad verborum structuras. Statim prima totius orationis verba eum De- 
mosthenis usu dicendi discrepant. $1 ,,«zoóZyeo9o« r&w Ówxekevou£vov*. Hoc verbum ita cum 
genitivo participii conjunctum, ut «xov» et similia apud Hegesippum VII, 21, ,ró» ovxog »- 
roUrro» Gmoocyóutvoc*, legitur, quem ad locum Rehdantzius!) alia ex oratoribus hujus structurae 


1) In indico II, ad Demosthenis novem Philippicas orationes, pag. 200 sub a6. 


exempla annotavit. Inter quae verba sunt rovrov qtr«xíovrog; quoque ex oratione LVI, 3l, 
quae est inter Demosthenicas, sed jure ei abjudicatur. Hic enim verbum «ao&£yeas?es. aut abso- 
lute ponit XVIII, 277 XIX, 18 aut cum accusativo conjungit XXI, 14, XXII, 19 (rovzov zar) 
XXVII, 50, 59, XXX, 11 prooem. XXX, (1139). 

Magis etiam offendimus in verbis 83 ,«rri ro0 1«opaóczacSa 5 ntaCérrag ye ÓovAsvesr arri 
ré» ao;voovrrov^ Jam Blassius in libro suo III, 2 pag. 125 hunc locum in structuris reprehen- 
dendis refert. Ne dicam de parum eleganti repetitione praepositionis «»rí, significatio ejus. 
quae altero loco ab auctore hujus orationis usurpata est. ut aequationem quandam exprimat 
(pro ,.instar*^) nullo alio loco apud Demosthenem invenitur. Saepius apud poétas, imprimis 
Homerum, exstat. Contra vis permutandi saepissime in hac praepositione apud Demosthenem 
inest, plurimum, ut hoc loco, cum genitivo infinitivi conjungitur, exempli causa HI, 21, IX. 
61, XVIII, 124, 230, XIX, 325—327 (quinquies XXI, 109, 111, XXIII, 112, 150, alias. 
Similis hujus loci is esse videtur, qui apud Demosthenem XLV", 73 legitur: ,roó; "E^Arr« uér 
&yri (jag«ogov zoujgavrac, yvoout0v à xyr &v0oan000v*, sed hic praepositio vim permutandi, 
non aequandi habet, aliquid simile reperis in eadem oratione 8 84. 

Quoniam de praepositionibus quaerimus, extra ordinem verba S ll: ,rà» xe«e?' uer 
nenAovrixoro»* in medium proferemus, ubi praepositio xere satis insolenter usurpata esse videtur. 
Voemelius?) verba vertit .in vestram perniciem locupletati sunt". Sed Demosthenes uno loco 
XVIII, 19: ,,x«ra z«&rrov éqvero* similiter hac praepositione usus est, Voemelius item vertit 
in vestram perniciem?) Verba, quae eandem, atque hoc loco habemus, sententiam exprimunt. 
legis XVIII, 131: ,,24ovazos £x nrwzavw Óux rovrovai 7t70vo,;**, ubi à&« cum accusativo usurpatum est. 
Neque silentio praetermittendus est tertius rarus praepositionis usus, qui in S 18 hujus 
orationis exstat, dico praepositionem 7zooóc cum genitivo ,row éy&4oow^ eadem significatione con- 
junctam ac multo usitatiorem vzég. Duobus tantum locis 299c ita apud Demosthenem positum 
est, nam tertium, qui est in oratione XX XIV (z0o0c «Poouíova) S 49, in horum numerum non 
refero, est enim non Demosthenis. Alter exstat XXXIX (oóc Bowrórv mztpí rov Oróuaeroz) 
S 40: ,zoóc éuoU r5» wo» £$so2c*, quae oratio, quamquam a veteribus criticis Dinarcho 
ascripta est, tamen jure et a Schaefero et a Blassio Demostheni tribuitur. Alterum in prooemio 
undequadragesimo (1448): ,x&» rovro mzoóc buów 17,005 j;í(rowo'* legi, nam prooemia cum Blassio 
contra Schaeferum Demosthenica' esse non nego. In omnibus aliis orationibus, imprimis in 
civilibus, zgoc cum genitivo in certis quibusdam juris jurandi tantum formulis ponitur?) Uno 
autem loco, qui doctissimum illum hominem fugit, XXIII, 182 significationem habet, ut sit 
ex adverso". Tertium cum genetivo conjuncta in una oratione LVII (zoóc EvgovAOnv) S 20, 
22, 23, 46 ita usurpatur. ut originem significet. Hanc quoque structuram Rehdantzius in 
indice non annotavit, certe Schaeferi sententia commotus, qui censebat, hanc orationem Demostheni 
abjudicandum esse, sed recte Blassius l. c. pag. 427 et proxx. judicavit, sine ulla causa de hac 
re dubitari. De praepositione zzí S 16 satis moleste ter repetita: ,Zz«qéour imi moAZue imi 
unócuíav mólav (ex Aug. 1) et ózó S 25 bis repetita: ,zrezavuérov 0z0 rre vUrynce row Oopoqogov- 
uve. nó sow rvgarvixov grgaronéóov, si ad orationis ornatum venimus, accuratius tractabimus. 
Jam, his rebus, quae ad praepositiones pertinent, ad finem perductis, redeamus ad verba $ 3 


1; Demosthenis orationes. Halis 1857. p. 874. 

2) cf. Bernhardy. syntax Graec. p. 238, qui ad hunc praepositionis x«r« satis rarum usum locum ex 
Dinarchi tertia oratione (xara 4dAoxifovc) annottat S 2: ,,xai doipa toAursac Aadetv xatd zdüvrew vuéw* 

3) cf. Rehdantzii indicem II pag. 281. 


»&vri ro? nagoaückagÓat ij teu ÜÉvrac ye OovAsésup &vrl rov apyvgovirov* Notandum mihi videtur 
compositum z«gaó£yea«. (recipere), quod Demosthenes non usurpat, vim verbi compositi similem 
verbis ónoü£yea Pat, &vaücyeaPot, noocü£zeaat, ticó£yca ac efficit. Hoc compositum tantum in 
suppositiciis orationibus XL, 2 et LVIII, 38, praeterea apud Aeschinem I, 178 2e rov; &yówac 
n«gaüéyegOe et II, 71 nagaócEeu£vove qoovoc» legitur. Haec sunt singula verbi ó£yeg?o& com- 
posita a Demosthene usurpata: 

I) 9£yeo 2o. (accipere) IV; 12, XVIII, 178, 215 (recipere) 239, XIX, 139, 331, 335, XX, 
502, XXII, 1, XXIII, 85, XXIV, 89, XXXVII, 28, XX XIX, 4, prooem. XXXIII (1442) LIV (1460); 
II) ^zoó£y co 2a: (recipere) I, 5, XIX, 73, 14, 331, XX, 54, XXIII, 85 (bis) XXVIII, 21, XLIX, 
62, LV, 19 (intransitive positum — excipere); III) «»«ó£yca?«« (recipere vel suscipere) IT, 7, 
XIX, 37, XXII, 64, X XIV,14, 170; IV) a200£yea?a& (audire cum assensu) cf. supra; V) exó£- 
469 89a V, 18, (aliquid exspectare) XVIII, 21, (absolute positum — succedere); VI) 2»9£7:oa: 
personaliter dictum (in se suscipere) XIX, 37; impersonaliter dictum (licere, fieri posse) XIV, 6, 
XVII, 239, XXVII, 12, XXIX, 50, XXX, 16; uno loco, ubi hanc significationem habet, perso- 
naliter quoque dictum est IIT, 20; VII) zoocó£yea ou (recipere) XIX, 318, 321, XXIII, 162, 
LVII, 29, 59, prooem. XXIII (1433); VIII) &o£yeo?o: recipere) semel LV, 17, praeterea in 
oratione suppositicia XL 8 9, 11, 14 et in hac oratione 8 28; IX) x«r«ó£rso «c (expulsos 
recipere) LVII, 60, 61. 

Ne res similes sejungamus, jam verbum OaxeAeveo2oc, quod S 1, 5, 12, 24, 30 legitur, 
addere volumus. Apud Demosthenem vel simplex »xeAeve, vel compositum zegexeesea So. XIX, 
13, XXI, 2, LIV, 25 exstat; nullo loco àexeAebeo?os.— Legis apud Isocratem. XVIII, 45 xe- 
A&vouaL uviuortutu et apud Herodotum et Xenophontem. 

Idem dicendum est de composito evrroézew $ 9, quod nusquam Demosthenes usurpat, 
saepius Polybius hac significatione concurrendi 1V, 48, 10, VIII, 17, 6, alias.  Repoeris 750-- 
roéytw XXI, 224 et &Guroéyzw XXVII, 56 et XXIX, 48, sed non translata significatione, qua 
utitur auctor hujus orationis 8 19: ,,4«xoc& £zi0peuovuoc*, ut sit ,verbis percurrere"; duobus 
locis servat propriam significationem ,aecurrendi cum studio". 

Tertium tale compositum verbum Zzixovzreago, S 17 affero. Legitur tantum in suppositicio 
Erotico $ 46, ubi idem est atque ,obscurare*. ,Celandi* autem significationem neque Demosthenes 
neque alius orator, nisi fallor, hoe verbo exprimit, saepius Plato. Apud Demosthenem est com- 
positum «aoxogvazrea2eu VI, 31, XVIII, 156, XXIV, 72, XLV, 66, LVII, 51, aut rarius sv7xovarer 
II, 20, XIX, 248 prooem. XXXVII, (14406). 

Compositum &eueyeoac S 18 quod et Bekkerus et Dindortius et Turicenses legunt, ex aucto- 
ritate codicis Aug. 1. consulto praetermisi. Qui codex verba habet ,,zo0c roUro 0? uoyou£rovc**, recte 
autem Voemelius in annotatione ad $8 10 judicasse mihi videtur, in reliqua parte orationis a para- 
grapho decima, usque ad quam tantum codex Z verba habet, familiae Aug. 1, quippe quae in primis - 
paragraphis et in formis et in verbis ad 2 proxime accedat, summam auctoritatem tribuendum esse. 

Contra verbum $ 23 érezoroija Sat, quod bis compositum est, summam suspicionem movet. Hoc 
tantum loco legitur; verbum semelcompositum &207970982o« 813 etiam apud Demosthenem exstat X XI, 
124; saepius activum «aoroi;» ita usurpat, ut ,satis esse" significet IV,42, XVIII, 137, XXI, 35, 
AXIV, 19. 

Item frustra compositum 3 29 ézezoocve in Demosthenicis orationibus quaesivi. Exstant 
composita verbi &7;ooeUt» haec: avevoyogePéw. XV, 15, XIX, 118, XXIIL, 172; &zoyooeéew XIX, 
211, XXIII, 63, XXIV, 123, XXXVII, 25, LVII, 28; 7oca7ooevew XIX, 295, XXIV, 152. 
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Hoc compositum re«yoocUecy raro tantum apud Xenophontem, exempli causa Oec. XV, 7, saepius 
apud recentiores, nullo loco apud oratores invenitur. 

Eodem modo compositum S 30 9wigeSeuovo 9e. (aliquid publice declarare) alienum est ab 
oratorum usu loquendi, simplex ffgewovv et (jgeiova2c. Hegesippus VII, 9 et 10 usurpat, 
similiter Demosthenes dicit XXXVII 8 19: ,,MryauxAovs dejewobrroc gui. Compositum et 
Polybius XII, 12, 6 et Diodorus XIII, 90 usurpant. 

Accedunt nonnulla composita, quae a Demosthene usurpata sunt, sed apud eum paulo 
aliam, atque apud hunc oratorem significationem habent. Primum verbum xer«Acézec» S 5 profero. 
quod saepissime apud Demosthenem significat ,aliquid relinquere", imprimis post mortem, exempli 
causa XX, 175, 79, XXI, 157, XXIII, 208, 210, XXVII, 4, 7, c£. III, 36, IX, 74. Auctor hujus 
orationis verbum, ut grammatici dicunt, praegnanter ponit, ut idem sit, atque ,integrum relinquere" 
vel ,concedere*; vertit Voemelius: ,tanta licentia concedenda illis est^ Eadem significatio verbi 
apud Xenoph. Memorab. III, 2, 4 exstat, similis apud Demosthenem quoque XIX, 41 «e»eroorns 
éavrQ xaraMínoy et XX, 96 uaprvoíar xaS'abroü xaroaAtínov. 

Magis etiam compositum éyyyvea?«« S 26 ab significatione, qua Demosthenes utitur. 
recedit. Est enim hoc loco idem ac ,Jlicere*, quae significatio saepius apud Herodotum exstat. 
non apud Demosthenem. Nam uno loco XIX, 253, ubi ea legitur, verba ipsa Aeschinis afferuntur. 
Demosthenes hoc verbum de tempore ponit, ut sit ,intercedere* XIX, 324, XXXVII, 2 uno 
loco idem valet atque ,inesse* XVIII,68. Vim licendi et verbo é»ó£yea 29as, — cf. supra — et évetrai 
IV, 41, IX, 30, XVIII, 175, XIX, 42, XXIV, 87, 188, LVII, 24 et oix evo: (non licere) XVIII. 
220, 220, 272 (svou) et avyyopa»r XVI, 8, XVIII, 20, 175 exprimit. Saepissime autem ponit 
£o, quod septuagies annotavi. 

Haec sunt, quae de verbis compositis aliter atque a Demosthene usurpatis afferre mihi videbatur. 
Ut leviores structuras a Demosthene alienas praetermittam, exempli causa verba 8 6 ,,rór £xezvo dato 
Z£Eayópog n0 Urra**, ubi magnus ille orator, si similem locum XIV, 39 comparamus: ,,eUxegi$e nào 
rote Ütotc rjv avri» Loeiv ztoOvouxv. éxeivov, ijyneo ztOsé roic 7100y0voie «UroU* posuisset ,,rÓ» £xeiva 
&néo ZÁAétavóoov nowbvra**, cf. Kruegeri art. 62, 4, 3, qui alia hujus attractionis exempla affert. 

In proximo paragrapho verba leguntur, quorum est structura mira et poética, dico verbum 
rvgavrvéy cum accusativo junctum: ,érvgarrour . Meca rjviyy oi diAvxóov noie. Sic enim optimus 
codex X verba habet, quem Voemelius et Weilius sequuntur. Ille in annotatione ad locum duo 
exempla hujus structurae ascribit: Luciani Meretric. dial. III. rvgerre» ró ovuzootor et Dionys. 
Hal. Ant. V, 34 zvoevrijoarrec rv aou». Demosthenes IX, 27 verbum absolute ponit et XX, 
161 futurum medii pro passivo óg/éróc ypeuoréoc rvoavrijasa 2o. Tur. et Dind. vulgatam lectionem 
Meaa1víov receperunt, sed non est, cur auctoritati codicis non confidamus, neque hanc inusitatam 
strueturam auctori tribuamus, apud quem tales structurae non rarae sunt. 

Quid? Verborum, quae deinceps leguntur, à xe má; oóy bzeg«ronov ?5ysoÓot u£v row 
gvvÓrnxów aliquid simile in orationibus Demosthenicis non invenitur. Primum enim displicet 
conjunctio xe«í, quae saepius interrogativis pronominibus vel adverbiis postponitur, ut magis 
definiantur cf. Xenoph. Anab. V, 8, 2, id quod vernacula lingua vertimus: ,eben, ja", sed in 
pronominibus relativis idem efficitur particula seg affixa. Reiskius, qui sensit quam frigida 
haec structura ,,0410 x«i nox o60x* sit, conjecit scriptum fuisse ,9exeíws* quod adverbium ex usu 
Demosthenico cf. XXIII, 205, XXVII, 66 sententiae antecedenti adjunxit. Sed dubito, num hie 
auctor ita scripserit, cuni verba, quae sequuntur, denuo mirum ejus modum dicendi demonstrent. 
Jam Blassius l. c. offendit iu verbis ,,77608o« rov avrÓsyxc»* quae idem significant atque ,prin- 
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cipem tenere locum in foedere* (Voem.) Simile quid apud Demosthenem quoque legi XXIII, 
113: ,,ür« Óvoiv aya oiv óvrow n&civ &vÜOpoxtow, roU uéy ryyovuérov xoi ucyíarov t&vrOV, T0U EUTUJELV, 
roU Ó) dAdrrovoc uiv roírov, rà» Óà &Akov uéylarov, oU xao (jovisésa óc. Quamquam haec verba 
multo commodius dicta sunt, cum hie 7r&e$e. absolute usurpatum sit. Addo, quod apud 
Demosthenem primam ,ducendi* significationem quinque tantum, nisi fallor, locis IV, 24, 39, 
46, XXIII, 103, 196 derivatam ,existimandi* sexcenties annotavi. 

In judicium vocamus verba S 9 7 vouísere róv uév xouoó» nor loyotv xai &vcev r00 Óxaíov 
ró gvugéoo» nzoarreu. Pendet igitur hoc loco a verbo /oyvew infinitivus: Demosthenes autem 
id aut absolute ponit: II, 9, IX, 40, XVIII, 7, 203, 321, XIX, 55, 204, 241, XXIII, 102, XXIV, 
135, XXXVIII, 22, XXXIX, 33; aut cum neutris adjectivorum, vel cum adverbiis conjunctum: 
IX, 23, XIX, 283, XX, 147, XXI, 223, XXXVIII. 20 epist. III, 28 (1481); uno loco sequitur 
infinitivus cum cure, sed verbo obrec adjectum est XVIII, 18. Hoc loco Demosthenes pro verbo 
lays.» usurpasset /x«evór svo. cf. XXVII, 32. 

Transeamus ad verba 8 15 ró 0& £r xaraysAooróraror sic habet verba Aug. 1., quem jure 
sequuntur Voemelius et Weilius. Hic de £z cum superlativo conjuncto annotat, hoc loco id 
esse quod ,praeterea", magis mihi placeret, idem esse ac ,deinde*.. Weilius putat: ,Ici l'adverbe 
ér. semble porter sur un comparatif sous-entendu, comme si l'on voulait dire ró Or xeraye- 
Aagrérégov xoi marrow xaraythiagróraror. Reisk. Bekk. Turic. conjecerunt, oratorem scripsisse ró 
Óir, xazayeAagróregor. Dind. legit ex Barocc 1l. ró 0à xerayeAeorórozor, ceteri libri habent zojro 
Ó£cr. xarayslagróorarov. Sed, ut supra, verba ex auctoritate Aug. 1l. oratori tribuenda esse 
videntur. Similis particulae £r. structura apud Demosthenem non exstat. Omnes enim locos, 
ubi haec conjunctio apud Demosthenem legitur, notavi, notatos hic in medium proferam. 

I) significatio temporalis inest, ut sit ,adhuc* II, 30, VIIT, 77, IX, 4, 76, XVI, 28, XVIII, 47, 
XIX, 122, 181, 262, 276, XX, 144, XXI, 2 (o088 £t — oíxéri) XXII, 39, XXIII, 168, XXX, 28, 
XANXXVI, 29, LV, 3, 15 prooem, XXXIV (1444) prooem, XXXVIII (1447) epist. II, 8 (1469). 

IIa) (aliquid adjungit — praeterea) plerumque conjunctum cum :7r19óc rovrw vel rovros II, 
25, IV, 22, 34, V, 9, VIII, 20, XVI, 6, 21, XVIII, 36, 62, 102, 138, 266, XIX, 9, 141, 220, 230, 
313, 329, XX, 35, 154, 160, 163, XXI, 62, 65, 84, 102, 103, 139, 184, XXII, 3, 17, 46, 
XXIII, 82, 214, XXIV, 36, 47, 61, 187, XXIX, 50, XXXVII, 30, XXXVIII, 28, XXXIX, 3, 
XLI, 18, 25, XLV, 3, LV, 35. 

IIb) enumerat aliquid — ,deinde* XVIII, 58, XIX, 213, 221, 245, 339, XX, 8, 29, 84, 
115, 121, 136, XXI, 145, 190, 206, XXII, 21, 40, 63, XXIII, 77, 80, 91, 99, 162, XXVII, 
4, 183, 14, 20, 34, 48, 56, XXVIII, 4, XXIX, 15, 16, 17, 33, 48, XXX, 23, XXXVIII, 7, 
XXXIX, 29, XLI, 6, XLV, 24, LI, 6, 12, LVII, 25, 28, 52 prooem. V (1421) epist. II, 17 
(1471), III, 19 (1479). 

IIT) auget aliquid — ,,etiam* XVIII, 31, 53, 100, 202, XIX, 128,144, XX, 81, XXIII, 171, 
XXXVII,32, LIV,44,sempercomparativoadditumest. Hislocisante oculospositis,statuimussatis inepte 
propter superlativum, quod deinceps sequitur, ab auctore ita £r« usurpatum esse, ut ,,deinde" significet. 

Aliam structuram, quam frustra apud Demosthenem quaeris, orator in 8 17 ponit: ,& 9 
ovx «&»i&Gty 0l xa buo ro Maxsóore bn050f£ra, ngocrarrorrec. Non offendo in dativo ro Maxsóor 
cum substantivo verbali conjuncto, cf. similia Demosthenis exempla apud Rehdantzium !), sed contra 
usum Demosthenis verbum &»£vocsignificatione intransitiva orator usurpat et cum participio conjungit. 


1) In indice II pag. 209 sub dativo. 
o* 
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Demosthenes rarius hoc verbo utitur, duobus tantum locis XIX, 229 (cf. Voemel.!) ad hunc locum) et 
X XI,186ubi bis transitive et cum accusativo ponitur; eodeni modobis compositum &re»iro ( remittere) 
ab eo usurpatur II, 30, XVIII, 177. Omnibus aliis locis pro verbo &»«rot apud Demosthenem «quérat 
legis plus septuagies. Sed paulo post in verbis 8 20 hujus orationis ,,0xevwposuevoc n£oé ecóra oUQÓOregor 
&gqtéigaY* participium ,oxevogoUperoc* non pendet a verbo «q&aocr, ut Voemelius vertit ,tergiversari 
de iis non prius destiterint* sed facile ad hoc verbum objecti loco verbo ,rà n4oz«* supplentur. 

Etiam verba S 24 &ue O6 Xar9arovoww £avro)g avvmograrov rn» noh» ÓóuokoyoóUrrtg crai 
afferenda sunt. Demosthenis enim ad verbum 2«»2«v&«» cum participio junctum pronomen 
reflexivum non adicit, facit Isocrates VIII, 32: ,,A4eA59a0« oq ac a bro)g &u& TOU TE QQOPELF C4 £LVOV xai 
:00 ng«&rrétp. ékriov iy. Ke OMyogoUrrec. Hi sunt loci, ubi Demosthenes verbum ponit: 
I) absolute dicit XVIII, 148, XIX, 226, XXI, 86, 89, 218, XXIII. 195, XXIV, 115, XXVII. 
64, XLV, 30, LI, 15, LVII, 27. 

II) cum participio conjunctum ponit: a) non reflexive XVIII, 140, XIX, 13, XLV, 80, 55; 

b) reflexive (pronomine non adjecto) T, 11, VI, 2v, XIX, 96, XX, 125, X XIII, 123. 
prooem. IX (1424), XVII (1429); 

III) cum accusativo positum usurpat VI, 5, XVIII, 190, XIX, 239, XXII, 38, XXIII, 
134, XXIV, 36, 66, 199, XXXVII, 55, prooem. XLVIII (1455) epist. I (1464); 

IV) sequitur participium et accusativus personae XVI,5, XXIV,16, XX X,4,6, X X XVII,94; 

V) pendet ab eo enuntiatum relativum XIX, 22, XXXIX, 18; 

VI) ór XXIII, 95, XXXVI, 28. ; 

Porro tractemus structuras a Demosthenis consuetudine alienas S 25: ,sxórwg Ó' avr 
aenoróacw.*  Voemel. vertit: ,jure id confitentur^ et reete eum H. Schaefero ad evbró supplet 
óuoAoys» roUro^ Orator igitur verbum zaoxew significatione paulo ampliore usurpat: ,,jure eis 
accidit, ut inviti confiteantur". Apud Demosthenem ad hunc usum sola verba XIX, 195: ,,óo16 rór 
(bunnov nag&» r0 x«i Óobrat^ proxime accedunt (ut Philippus commotus concederet Voem.) 
Ceterum Demosthenes verbum z«or&v 

I) absolute ponit saepissime, exempli causa in oratione X Xl, 20, 23, 30, 43, 45, 46, 10, 
12, 118, 137, 181, 220, 2206. 

II) Cum adverbio vel x«xé& vel ev VIII, 65, XX, 41, 57, 62, 83, 119, 159, X XII, 14, 
XXIV, 182, XXXVI, 14. | 

III) Cum neutris pronominum et adjectivorum saepissime, annotavi centies sexagies sexies. 

IV) bis tantum cum substantivis XXI, 17 (19&yuara aiayire) et XXII, 155 (0&6 rosovror). 

8 28 o0 y&o 0i) £aro ;6 en&v, ox o iruow uly aqóvov Óvrow ré" vavagyuo(uoy E0Aow. Satis 
mire post verbum dicendi óe cum genitivis absolutis positum est. Schaeferus »vel verba &éx 
roUr iryo«ero post eer homoeoteleuto, ut grammatici dieunt, intercidisse^ vel ,post ere tale 
aliquid ut «/rze«c?«. subaudiendum esse* vult. Contra Voemelius in annotatione sua ad hune 
locum nihil addendum aut subaudiendum esse reete dicit, sed exempla et ex Platone et ex 
Xenophonte; affert, ubi à: cum gen. absol. post verba dicendi ut post verba sentiendi usurpatum est. 
Certe Demosthenicus similis locus non legitur. 

In eadem paragrapho verba sequuntur Óu&gnuérov nó» rod )rorv &cü£yeooi —  Weilius 
oratorem corrigit et verbum Oornuérov glossema esse dicit, insertum falsa interpunctione. Ipse 
legit: x«i n1900eoi*o4 ErrQ jau£ve, TQ nooktoiuévi £v rtc xouwoug Ookoyíots, uie» rouoUrov elcü£yeaa. 


— — —— — o —— —— ——À —— —- 


1) Demosthenis orationes coutra Aeschinem, Lipsiae 1862, pag. 596 ann. 1. 
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Reiskius verba delevit ,0rà zoosuonuévo* Dindorf. évrà J4uéve, vo clonuévo, et quae sequuntur (ex 
recensione Aug. 1.) Schaeferus et Bekkerus verba ,é» ro Auu£we rà elonuéro* uncis incluserunt, 
sed Voemelius jure ea defendit, cum superflua non sint. Si igitur cum Dindorfio optimum codicem 
sequimur, habemus hic genetivum absolutum, cui genitivus subjecti deest; cf. art. Krueg. 47, 4, 3 
et exemplum ex oratione, quae est inter Demosthenicas xer« zfrorvaoówoov S 18 ,,2900rov, órrogc Ort 
xaroyvogerou^. Apud Demosthenem exemplum nullum investigavi, saepius Xenophon hos genetivos 
usurpat. Baiterus in Turicensi pro hoc genetivo absoluto voluit accusativum, vel potius nominativum 
absolutum participii Ó&eruévor, quocum Cobetus?!) consentit. Atque re vera inveniuntur apud 
Demosthenem praeter usitata participia absoluta ó», z«oov, é£0v, ó£ov, ngooijxov?) duo similia exempla, 
quae Bernhardy quoque annotat XXI, 199 (xereyeiorovg8éy) et X XIV, 73 (aoocreraunuérvor). 

8 29 verba legis oUrw 0à xa«rtyrvoxaot uer& rovrov a&Óujynrov rua rijg mókewc Éxkvoiw xai 
uehexíar, quae DBlassius p. 125 reprehendit. De substantivis jam supra tractavimus, gradatio 
ut saepius, decrescit. Quod autem ad structuram et translatam significationem verbi xereyeyroxeav 
attinet, similiter id saepius Demosthenes quoque usurpat  Weilius locum similem adscribit 
XXX, 38 addo alios XXI, 51, XXIV, 57, XXIX, 3, LVII, 64 prooem. XXXV (1444) epist. 
]II (1476). 

Sed jam satis satisque de verbis eorumque structuris disputavimus. Demonstrasse mihi 
videor, auctorem hujus orationis et voces apud Demosthenem et ceteros oratores parum usitatas 
usurpasse et praepositionibus et verbis compositis aliter ac Demosthenem usum esse et structuras 
raras mirasque scripsisse, ut oratio a Demosthenis genere dicendi, si hanc partem elocutionis 
respicimus, alienissima videatur esse. 

Iam nos vertimus ad | 
B) Compositionem sententiarum 
examinandam. Duae imprimis res sunt, quas recte Demosthenis in componendis sententiis 
maxime proprias esse Blassius III, 1 pag. 124 et 127 docet, et varietatem et conclusionem 
(cvaroog2). Utraque autem in huius orationis sententiis desideratur. Quod ad varietatem attinet, 
reprehendendum est, quod auctor ejus figura contrapositi («vríóso:) nimis abusus est. Contra- 
positum ille exprimit: 

I) aut collocatione tantum verborum $ 27 (ter) 28. 
II) per particulas uév—0óe S 1, 3, 5, (bis) 7, 8, 9, 10, 12 (bis) 14, 17 (bis) 21 (bis) 23 
(bis) 24, 25, 206, 28. 
III) per conjunctionem «44« S 1, 4, 6, 7, 13, 19, 24, 26, 28, 30. 

Tricies igitur et ter in triginta paragraphis verba contrarie relata sunt, quacum re Dionys 
Halic. Dem. c. 21 compara?), qui illum laudat, quod in tertia Olvnthiaca, ubi res temporis sui 
cum antiquis componit, non singulas res singulis obicit, sed primum res antiqui tum recentis 
temporis descripsit, descriptas inter se comparavit. Deinde notanda sunt quattuor epichiremata 
8 3, 10, 16, 19 et proxx., quae tam similiter formata sunt, ut in ea Ciceronis verba de inven- 
tione I, c. 41 S 76 optime cadant*^). Respondet enim primum epiehirema tertio, alterum quarto. 


1) In Miscellancis criticis anni 1876, pag. 86. 

2) Dequibus confer. Bernhardy, synt. Graec, p. 472 et 73. 

3) Ov xa0'Ev igyov £xaorov apyaiov igyo xauvi zt«QattO tic, ovdi ztdvra uixgoloyor avyxpoénte, aAA AQ zr0d0i- 
ptvoc 0Àny tz» àvriOeow diebodex sv; cf. Blass. IIT, 1. p. 139, qui hunc loeum annotat. 

4) ,,Variare autem orationem magno opere oportebit; nam omnibus in rebus similitudo est satietatis mater." 
ef. Volkmann, l. c. p. 155. 
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À. Propositio. 

I) 4 Ó5 re égor5ocev buic — boflpiou£rovc eic noióac xoi yvraixac S 3 (exemplum). 
III) £or« ydo yeyoeup£vov — ógusj900w S 16, a (lex foederis). 

B. Assumptio. 

I) zegà roc Ogxovc roí(ruy — oargarevea ot in^ o0róv &navrac S 4, 5, 6, a. (accedit as- 
sumptionis approbatio): (factum). 
III) obro zoívv» $aÓíoc — £e Xixvowvo xaziyayev S 16 b (factum). 

C. Conclusio. 

I) ovxoU» £a» nmouout» — tQ xarayayovri, S 6, repetitur S 8, sequitur petitio adver- 
sariorum $ 9. 
III) oóxoüv, et 0e ni(9sado, — Ó.xezoayu£vos S 1T, sequitur petitio adversariorum $18. 

À. Propositio. 

II) éc» re»eg xorokvocaty — ucr£zovoww S 10a (foederis lex). 
IV) £ar. yàp év roc ovvÓrxaw — ucré£zovow S 19 (foederis lex). 
B. Assumptio. 
II) oxéyaoa s Ó', o &vógec 24d 8nvaton, — éyxaréatijoey S 10,b (factum). 
IV) o/xoür, o &vóotc 2d95voio, £opaxore — éra&are MevcaSéo 8 20 (factum). 

C. Coneclusio. 

II) éx 2») rovrov nóregov zt&&uucgo — ne2Aovrgxórov; S 11 (conclusio fit enunciato in- 
terrogativo), (verba sequuntur contra Macedonum amicos facta) 8 12, 13, 14. 

IV) aóx oU» oóx &ronov — oywpnuévow; S 21, (conclusio fit enunciato interrogativo). 
(verba sequuntur contra Macedonum amicos facta) 8 22, 23, 24, 25. 

Accuratius de his epichirematis, quae non tam ex rhetoricae quam ex logicae artis prae 
ceptis instituta sunt, infra tractabitur. Hie satis est, ea propter summam similitudinem reprehen- 
disse. Etiam in reliquis enunciatis auctor hujus orationis rursus rursusque forma conditionali 
utitur. Legis $8 1 «&ov azoó£yea Sac rv Óuxxelevou£vow (uu£yew sing «uro mémuou£vos ztotoUoaV; 
8 8 ovxoUr avayxoiór écruw. tjui &ein€Q roig 0pxow éuucvoUutr; S 5 verba sunt ov 0») Ó&& &€£& u£rtuc 
buic raUra (juxzorro, uedugro &yovoxrijaoau, ££ 04 Eér£pnm Ó( nov yéyove maga vog npóc Dj&g opxow 
Uu) qvAa£aaPa. xai n))utv uév Óuxckesea Ont et S 1T e) uày oby Ó&i tmixpoünrea Oa, san, ovy 05 
Aéyesy. Ore &elaiv ad. Maxeüorixa(, £à 02 ovx &vwuaw ol xa! bur ro Maxtor, Umyoéros noograrror- 


r£c — — m&cÓGutyv abroig — — x«i — — (lovAevaoutg?o et paulo post 8 18 x&r u£rv rs 1» ag&c 
rO» £yPoüv — -— roUro uiv layvgór noujscovow, é£ày Ó£s. quéregor 1j — — moóc roUro Ó8 — 
ohjgovrat ... Praeterea forma conditionalis ter legitur 8 3. «67 0» r«c éowr5otuv — — 6i rac 


&vayx&zoi oluos €t 10e et $ 21 et $8 30. Quam parum orator in sententiis componendis variet, 
etiam verba $8 26 demonstrant, in quibus quater deinceps articulo ,Tó* usus est: rÓ à» our 
aepi r& mÀoux — —- rmhuxoUroy neoé£di, ró04 bioustixuroroy — — r0 ngonj yeyeviu£vyov éarír, ró 
roÀutjoa. et quae sequuntur. Deinde in paragrapho proxima eodem modo cum conjunctione 
órc et articulo ro pergit: xe roUro ovy Ort uíe rguione ?)Y uuxoór Dnolgauréor, aA Órc ezónaon 


, 1 ud » , , " 1 uw - *e Y » Dd —- 
iyÉvero — — x«i Ort oUx éggóvruguy — —  £néi Üzc ye roUro mogaüvau 7;Y — — xaxttPcv Óihor, 
ró ;y&g — — alrttaPot, vavngyioac x. — —, nóc o0 xaraqavéc zou, Órc avri TOU &lgnáAstr et 


quae sequuntur. Quater cum os et participio verba eodem modo adicit $ 7 &c &óvx5juaroc óvroc 
roD moAuevuaoroc, S 12 ec xai rze émogxíac «broxgarogoz Óvroc éxcívov S 28 !oazeo iv dBónotírouc 7 
Mapoovriéírauwc, aAA oUx £y d 8nrvaíog zolevoucevou. & 24 ge rQ avugéogorr. nooskou£vgv | yoija da. 
Quae exempla cum attulerim, nemo negabit, varietatem in hac oratione valde desiderari. 
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Transeamus igitur ad complexionem, quam Hermogenes zegi /óeo» pag. 394 (ed. Spengel) !) 
imprimis admirandae Demosthenis artis dicendi propriam esse significavit. Hic autem orator 
singula enunciata magis laxe inter se connectit quam arte complectitur. Paucae periodi, quae 
paulo longiore circuitu in oratione nostra exstant, propter hane causam jure reprehenduntur. 

S8 3 4 Ó5n nc fgoriouer iuc, à &v0oic IdOnvaior, ini zív. &v uoiugs. ayavaxrijoau , e rts 
avayxatou oluotu, 8 joa» xarà róv vvyi xoóvov ol ILoiwrgaríóot, xaí rw éJvaSero xaraytu o vroUe 
óevoí et quae sequuntur. Sic enim cum AX sine dubio legendum est, id quod Turic. fecerunt, 
Weilius jure defendit. Nam causa non est, cur homines docti et Wolfius et Reiskius et H. Schae- 
ferus de hoc loco dubitaverint aut Dindorfius verba vulg. &z«resrijoacre, eizowr' &v oluos navzee, 
érug  avayxatov* permutaverit et ita collocaverit: ,«yerexrzngetre, tinowr X» m&wrég, 6b Tug 
&vayxazov— Oluos 0£*; aut Voemelius, qui lectionem cod. 2 sequitur, post oue; punctum posuerit. 
.Abrupte, inquit, respondet recto sermone sibi ipse orator^ Sed recte Weilius ei opponit verba 
éirig &vayxacov* non fore Atheniensium responsum. Equidem censeo, omnia bene quadrare, si 
statuimus, verba ita legenda, ut .X habet, et vertenda esse: ,jam si quis interrogaret, Athenienses, 
ob-quam rem gravissime indignaremini, si quis cogeret, opinor, si hoc tempore viverent Pisis- 
tratidae et aliquis cogeret, eos reducere, nos armis captis omne periculum potius subituros, 
quam illos recepturos esse. His verbis deinde particula tantum copulativa ea, quae sequuntur, 
laxe annectuntur: x«i rogoUro u&ÀAo», 0g róv à» oixérgv oU0tig Éxàv d» &noxrilverey, robg à 
rugarvovu£rove &xoírovug égruy óg&» Guo x«i vBoicou£vove eig meidag xai yvraixac. Eodem modo 


verba 8 16 composita sunt: ,o/ro roívv» oaÓíec rà Onie Guyeyxer 0 IMoxeóov» — — r000UtQ 
xai vuv uàkor jj moOrtgo» ücq et quae sequuntur et verba S 25 £wc yag &v é£j — — vou 
xvQ(oi roig ye xara yzijy — — evgéadou, &AÀog r6 xai nemavu£voy onó rig rUxiuc voy» Óopvgogovu£vav 


UO rüV rugavyuxür groaronéówr xai rv uéy iéqOxouéyov rüv 0) éEcknAeyuévyov oUüsvOg àv Óvrwv, 
ubi alterum xe alterum excipiat. Laxe alterum quoque membrum ovo 0? ofovrau eo10:0 804 
— — ruv moAutw xoraAvouévov alteri S 14 adjectum est. Quid? haec enunciata nonne apta 
conclusione carent? Non melius tres illae sententiae relativae deinceps positae se habent: 
8 15 oi 0 rocovrov Ófovar roUruw  r& xcstLv (gre xai GuyxorogxevasoUvGiV, OUC ng OU mgocuxec 
&noAcoAévau; oi ruAux&vrag guuqO9&c TGQCGXtUCSOUGLP EV rGig T0AEGLP, Gg Ót& vO uéyeÓo: aUroic 
rogobrow oUgi p?) néQuop&». énératay. Hac ex re unam tantum periodum laudare possumus pri- 
mam $ 1 et 2, ubi constructio concinna est et verbis 4ujxér. u£AAorrec bene orbem conficit. 

Altera paulo majore circuitu sententia S 14 obscuritate quadam verborum insiguis est. 
Verba xeAeUcm OEyoyté, xaganeo £y Goyij ngocumov, mé(Oeg os roírow roi; q«axovgu, Óety &v roe xoweic 
óuoAoyíoug Éuuéyesv, et ui) éxevo vouízovaw, Oray uév Àéyogty ox iuutveréov roig Ogxouc, oU Aévewv 
«órov; (cum Dobraeo) ró ve (conjectura Wolfii) &óvxeio?e«, quae bene Reiskius explicat: 
Shactenus ajo necessitatem in pactis perseverandi inculcantibus obsecundandum esse, quatenus 
eam urgentes non capitose loquuntur, hoc est excludunt a cogitationibus suis eam pactorum 
clausulam, quae vetat ulli injuriam ullam offerri^, jam per se non liquent neque facile intelli- 
guntur; obseuriora autem et impeditiora fiunt iisdem verbis repetitis óe é£up£veww — ex; éuueveréov; 
Üruv uiv Mycow — o0 Aya. De vorbis oó0£vo 34 olovro: sine ulla complexione additis jam supra 
diximus, ut jure Schaeferus constructionem parum concinnam esse judicaverit. 

Verba epilogi ,x«ei yàg £v« moocyéroaznroe rai ovrrxaw, iàv (ovAkeusDa rijc xoi; elgiyinec 
uér£yéery: v0 Ó' ,£av (lovAmusDa'* égriv &ua xai. rovvavríoy: €! &oa moré. Ott. mavaag a, algyoox 


]) Málirra di v5; (Mag ratas (1. e. Óesvór roc) xai tó xarà ovotgog v ayZua oixeior. cf. Blass. TIT 1. p. 127. 
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Érépowc xokovioUrras, dàkà ui" &vauriaóijyos et quae sequuntur* interpretes vehementer exer- 
cuerunt cf. Voem. et Dind. et Weil. ad hunc locum. Primum enim, nescio quo modo, et Reis- 
kius et H. Schaeferus et, si recte eum intellexi, Voemelius quoque dubitaverunt, quid illud 
contrarium* sit? Jure Weilius, qui bene sententiam explicat, miratur, quod hoc contrarium ab 
interpretibus parum intellectum est. Unusquisque Atheniensium, qui res ab oratore allatas 
attente audiverat, sua sponte verbis ,Zà» jovidueóo** opponebat ,o? BovióueSa*. Deinde homines 
docti recte haeserunt in verbis, quae sequuntur: & da nor? à& ne/gacÓci, diÀà ur)Ó' irauriys- 
Sven uydeulos quhoriuíore, imprimis in illa negatione €. — Weilius locum ita sanare studet, ut 
scribat: jj &g' onore óc; quae conjectura, quamquam et ad verba codicum proxime accedit neque 
cum sententia, quam orator exprimere vult, pugnat, tamen accipienda esse mihi non videtur, 
quod eum Sauppio censeo, »oUzore* pro ,odénore* ab oratoribus non usurpatum esse. Itaque Saup- 
pius, vir doctissimus, in oratoribus Atticis* ad hunc locum putavit, post verbum àez negationem gj 
interponendam esse, quae propter 2& quod antecedit, facile intercidere potuit. Quam conjecturam 
et Voemelius et Dindorfius receperunt, Sauppius ipse, id quod scio, non jam probat.  Perspexit 
enim, si 4uj interseratur, a verbo 2aóseuóo: et participium dxokovéoürrac et infinitivum &ragvrro- 
S. pendere et recte judicavit, hanc structuram apud oratores ferri non posse. Quamobrem 
Voemelius et Dindorfius, qui 47 receperunt, infinitivum &ragrgjoózro: pendcre voluerunt non a 
verbo naóo«o&o: sed a verbo 9 et ille vertit p.586: ,si forte aliquando necessarium est, — deest 
perpetuo (uj n«éaaoóo:) — aliorum ductum turpiter sequi, sed ne recordari quidem* — et quae 
sequuntur. lam supra indicavi jirrisionem apertam*, quam Voemelius in verbis inesse vult, non 
inesse; immo vero hoc enunciato orator exponere mihi videtur, cur Athenienses foederis non jam 
participes esse velint. Quam rem auctor orationis obscuro suo et quasi velato modo dicendi. 
quem per totam orationem usurpatum esse, infra demonstrabimus, ita exprimit: nolumus, si forte 
aliquando necessarium est, desinere ductum aliorum turpiter sequi, sed non (necessarium est) 
immemores esse (évegurseP5jrer uuXuues) veteris gloriae, Itaque tantum pro 4:)', quod libri 


' habent, scribendum est 4j, quam negationem si arte cum 444 jungimus, duae illae. negationes 


1 oguds non durius sejunguntur. Hoc modo Sauppius ipse, nisi fallor, nunc locum | interpre- 
tatur. Apparet igitur, ne compositionem quidem Demosthenicam artem prae se ferro. 
Neque aliter censebimus, si postremo 


C) Figuras ornatumque orationis 


in quaestionem vocaverimus. Jam scholiastes sensit, quam languida oratio esset. Dicit enim 
4, 12 Dd. rob ojhrixoU Ahóyov xci yogyórtc xai rQugérue xal rà rund, iv roírQ O8 moi rà 
dvafedayetov.. cra o0) rà nep: qau£y. Anuoaccvixóv, dà dasevic xol drovov xoi rtc. 

Figurae enim et verborum et sententiarum, quae orationi vigorem et alacritatem addunt, 
eisque Demosthenes prae ceteris oratoribus excellit, cf. Dionys. de Thucyd. pag. 53; Blass. III, 1. 
pag. 1414. proxx., fere omnino in hac oratione desunt. 

Inveniuntur haee verborum figurae: annominatio, quae hodie alliteratio dicitur (mogrjyno«: 
vel magovouegía) est: S 1 éx dóvejpueros Ürvros zo? nohere(paros et 24 Owxxelevóutror rà Óixenor 
ob Qxaloc Og viirrur, quos locos Blassius annotavit, addere potuit 8 23 xereqgorvtr éuác pow 
«óróv cf Demosth. XXIII, 107 et $ 25 hujus orationis spoffekdc érípec /ayvoorépac tégígóai. 
Deinde una repetitio (éegood) legitur $ 29 o/ro éxevo: zoüwrer et oiro xcréyróxagw. Alias 
us ssimas apud Demosthenem figuras verborum, imprimis dissolutionem (&os»deror) frustra 
apud auctorem hujus orationis quaei 


Contra similiter cadentia verba (ópocózroro) et similiter desinentia (ój0v0réAevra) quae De- 
mosthenes vitat, Isocrates cum amore quodam usurpat. cf. Rehdantz. in indice I sub óuororéAzvror 
et Blass. III, 1. p. 138, in hac oratione non tam rara sunt: ,8 l óe roí(vvr rov; Av im! avró 
nagoxoloUrkc ui) rQ uiv Àóyo xaiayomuévouc évoyletv n&vra 08 u&kov no&rrecv et paulo post 
i» — — aOixovutvou &véy1)0 06 xai — yagí5s086 et S 3 roUc 0& rvoarvrovuévove axoírovg éariv 
óp&» anoAAvu£vovc &ua xoi boou£vovg elc naióac xai yvvaixac; et S 9 rÓv ui» xougórv nor 
lay Utt» xai &yvsv soU Ouxaíov ró avugégov noczreev; et S 13 éoinowxtorrag xoi vou(Covrac 
riv magavuríxa j5guyíauvw ovx £gegÓa, nor «iríav; et S 2D &AAwc re xai menavuévov 0n0O ro 
rUyne r&» Óogvqooovuévov bmÓ rà» rvgavyuxaov grgaronéówv xaí ràv uév iqHaouévwv rà» à 
éEcknAeyué£vo v. os0evós a&(wv Ovrcov, cf. de his genitivis coacervatis Volkmann. l. c. pag. 440. 
Postremo loco accedit gradatio decrescens. 

Sententiarum figurarum, in quibus potissimum summam Demosthenis vim dicendi positam 
fuisse, Cicero in Oratore 8 136 affirmat, duas tantum auctor hujus orationis usurpat, interdum 
interrogationes, quas vocant rhetoricas, ut 8 18; uno loco Blassius subjectionem (^zoqoga») 8 7 
statuit: ,,«AAa yao eimouwv &r ol zvoavvízorrec, sed ipse dicit, eam parum vividam esse. 

Jam quaerimus, num in aliis rebus, quae Demosthenici generis dicendi maxime propriae 
sunt, orator cum illo consentiat. Primum dico usum illum magni oratoris, quem jam Dionys. 
Halie. in libro suo: ,7:9i Ócoryroc Znuoo68évove* c. 58 perspexit, accuratius deinde tracta- 
verunt Blassius IlI, 1 pag. 93 et Doberenzius !) et Rehdantzius?) et Siggius?), ut verba imprimis 
dicendi et sentiendi sed alia quoque, et substantiva et adjectiva, aliis ejusdem fere sententiae 
additis exornet et amplificet. Blassius, ut hanc Demosthenis consuetudinem exemplo demonstret, 
locum prooemii Midianae S 2 affert, libet alterum locum ascribere ex oratione de Chersoneso 
S 46. Si verba, qualia sunt ógxo& x«i avvÜÓrxoci, S l et saepius et ico» xeo& Ó(xowo» S l et 
«vrórouoc x«i sU9tgog S 8, cum semper etiam apud alios scriptores inter se conjuncta sint, 
in ratione non ducimus, restant in oratione, quam tractamus, quattuor tantum loci 8 17 ócozo- 
vuxGc x«i &ctÀyGc S 21 rocaUra xai riuxebra S 26 ro 0€ bfBouarixorarov x«l bnegonrixoraroy S 29 
ÉxAvau xai uoAaxíc. Qui numerus satis parvus nobis videtur considerantibus in prima Olynthiaca, 
quae pauciores paragraphos continet, sedecim tales verborum amplificationes reperiri. 

Deinde orationem ad duas quaestiones exigimus, quae a Benselero et Dlassio institutae 
aliquid valent ad dijudicandum, utrum oratio Demosthenis sit, necne. Ille enim in libro suo *) 
ex loco, quem in Ciceronis oratore c. 44 legit5), profectus, singulis orationibus examinatis, 
demonstravit, oratorem in orationibus publicis accuratius etiam, quam in privatis hiatum evitasse; 
qua re effici, ut eae orationes, in quibus multi tales loci exstarent, oratori abjundicandae essent. 
Quarum in numero etiam hanc orationem suo jure rettulit, nam Blassius circa quinquaginta 
tres graviores tales concursiones in ea numeravit; equidem commemoro tantum in 8 17 quin- 
que illas graves £xozo»óo. Zuiw, «rae cl, Oei. imixoUn ea O04, Maxeóóve bnngoéroe, xektócet Ó Opxos. 

Alteram legem, quam appellat rhythmicam, a Demosthene accurate observatam Blassius 


1) In programmate Hildburghusensi anni 1844 exc. 1—3. 

2) In indice I sub: ,,Erweiterung". 

3) In ann. phil. suppl. VI, 418 (de orationibus privatis). 

4) ,De hiatu in oratoribus Atticis et historicis Graecis", Freibergae 1841 et in programmate ,,de hiatu in 
Demosthenis orationibus", Freibergae 1848. 

5) ,Ut in legendo oeulus sic animus in dicendo prospiciet, quid sequatur, ne extremorum verborum cum 
insequentibus primis concursus aut hiulcas voces efficiat aut asperas" et paulo post S 151 ,quam concursionem 


magna ex parte ut vitiosam fugit Demosthenes". 
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in libro suo lII, 1 pag. 99 proxx. exponit. Ex hac anxie orator cavit, ne plus quam dux 
breves syllabae deinceps sequantur. Ne ex hac quidem lege oratio nostra composita ex 
Legimus statim in primis verbis exordii $ 1 dio» dnoXzegóos, mpi rÓ laor, dAnÓfartga m, 
Éxórrec. GYixoUuevo,, S 2. ngorkáusvo. — Eodem modo tota oratio talibus locis squalet. 

Restat ut de verborum inopia, qua oratio maxime laborat, nonnulla proferamus. Blassiu 
tantum annotat, verbum zo/o2e. cum amore quodam ab oratore positum esse. Legitur vd 
simplex vel compositum duodecies $ 1, $ 2, $ 4, $ 6, $ 11, 8 13, 8 17, $ 23, S 24, 8 29 (bis 
$ 30. Eodem autem modo per totam orationem orator vocabula et structuras repetit, nusquam 
variat Hoc neminem fugit, qui attente orationem perlegit. Sed ut melius perspiciatur, quanü 
et quam molesta verborum inopia sit, singula exempla afferre volumus. Graviora sunt praetr 
verbum zo4o9o.: $ l leguntur verba rów roic Ogxow xal roig gvvOixou Guuéveey Oveexehevouira, 
eadem 8 5, $ 8 &me roic Ügxow xai rai avvOixei uutvoüutv, S 12 «t uiv roig nepgojtaauir: 
deuéver Duiv Dvexeleborros, S 14 (bis) dev i» raie xoweic Opohoyícu éupévesw et. Mec i 
éppevéréor roig Ügxow. Verbum Óuexeieseo os quinquies, plerumque in eadem dicendi formui 
ponitur: $ 1, 5, 12, 24, 30. Totidem a&/9ec&ou: S 11, 14, 17 (bis) 30. 

Formula copulativa Zu« — xe( novies utitur: $ 4, 9 (bis) 18, 22, 24, 28, 30 (bis). 

Verba xedzeQ dore elnov codem, sive simili modo sexies leguntur: 8 8, 14, 17 (bis) 30 (bis. 

Verbum ;agoffaivev legis $ 2, 8, 12, 19, 21, 22 (bis) 26, 30. Quid ni variat orator? 

Verba $ 6 xci yàp £r moosyéyganros repetuntur $ 30 similiter 10, 16, 21. 

Verbum jAéteas«c ponit $ 3, 5, 12, 23. Verbum x«razew $ 4, 6,7, 8 (yes) 16, 19 usur 

Tó BMxoiov decies et septies commemoratur $ 1, (bis) 2, 4, 6, 8, 9 (bis) 10, 17, 18 (bi? 
()ixelooc) (bis) 23, 24, 30. 


Leviora exempla sunt $ 1 ózouetvavrag róv dieraupór cf. & 3 mávra x(vÓvrov bnouurmw; 
S Dr aíró zegexakoDvra., cf S 8 dq 3 Uus 


magexahobw; $ 3 ndr &yavoxrijn d 
eadem verba 8 5; 8 4 Beer? qgovrísac üuüw cf. $ 20 Ürt oóx iqgóvrcav; S8 V bzrarobvaw d. 
8 25 ónagzovay cf. 830 inagyovcav; $ T x«raydlacros cf. $ 19 et 17 xarayadv; $8 Ouxnengazóm 
cf. $ 17 Guxsengayuévos; $ 8. óncodionor cf. 21 dronov; $ 8 rávavría rig xoweie OÓpokoyíns c 
S 13 rávarvrn voi ri marg cwuqípovew; S ll oó ydo 9j MAgSE ;€ «óroc cf. & 94 dpa 
kavSdrovow cf. 8 28 o) yàp 9i) Fari ye; S 12 DoprqopoUuevor oie rob rvpdvvov axQeron£docc cf. $25 
aenavpévoy 0n) rie rórue rüv Oogvqogovu£ror nó rv rvgeyrixüv groaronéiov; $ 18 royzorre: 
paulo post $ 14. »ouizovaw; S 15 xomwovoigauc adig cf. S 16 adeo» ràw xonevovad» et paule 
post praepositionem ter repetitum me émqégew él nokéue ini. uibeuíav nólav; S 15 guyxare- 


Gxevázovow cf. in eadem paragrapho z«gaoxevdzovaw; 8 18 /gyugürv noujovow cf. S 24 /Jgywd 
notUcw et $ 25 laxvgorfpas ngodokdc; $ 2 dveywijrec S 22 et $ 30 ropetitur; $ 23 8 & 
idgureecnerror cf, S 26 rÓ X idproiraror, S 23 ánolaéa ngocigovér cf. & 24. mgoshoué£rir 
Z9UaSo«; $ 26 agougnu£vow ct. & 28. &ouuéro et in eadem paragrapho Ókegruéyor; 8 30. £ày otv 
xeheUnre et paulo post ai gur5pxet xektiovauw. 


Quoniam haec de orationis eultu dixputavimus, vix expressis verbis de affectibus càncitatis 
(réoz) ejus judicari necesse est; de affectibus compositis (oc) infra disseremus. 


Caput. alterum. 


lta prima questionis parte ad finem perducta demonstravimus, nullo modo Demostheni. 
oratorum prineipi, hanc orationem tribui passe. Altero loco quaerimus, num aequalis ejus 
auctor orationis fuerit. Veteres critici eam vel Hegesippo vel Hy peridi attribuerunt, cf. Libanii 
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Hypothesin: ,rj 'Tneoe(0ov yoagoxriou udAAov moogycQtt r& re G4) xai M&ig rure Eytt xov. EXeLVOV 
uior elginuévag 1j Óv Zhijuoo £viv* et schol. pag. 254 (Dd£): ,,revéc Tnege(0ov Acyovaiw clvos róv Aóyoy* 
et ,Qugorcgougc rovzoue (VII et XVII) &raq£govocw &c'H;10«120»* De Hegesippo jure cogitari non 
posse manifestum est, si ea, quae supra de hujus orationis elocutione disputata sunt, comparamus 
cum Blassii de Hegesippi genere dicendi III, 1, pag. 117 et proxx. judicio et addimus Dionys. 
Demosth. c. 13 verba, quae de oratione: ,zegi sàw £v dAovvijao" facit: ,xai róv z4uowxxóv. yogaxrijoe 
éixu£uaxrat eg Orvxa* et de hac oratione eodem loco cap. 57: ,qoorixot xoi. &7pouxoc xaraoxcvac. 
Recte Weilius quoque de Hegesippi oratione pag. 240 judicat: ,Le contraste est frappant entre les 
phrases unies, simples, claires, un peu faibles, de cette harangue, et la puissante complication des 
périodes oü respire la passion concentrée du grand orateur". Veteres critici ad sententiam suam 
plerumque similitudine quadam dispositionis perducti sunt; Hegesippus enim ex singulis Philippi 
epistulae rebus eodem modo orditur, atque hic oratorex foederis legibus et singulas partes semper 
verbis ,,zegi óc* inter se conjungit. Contra in rebus et argumentis, quibus utitur, Hegesippus oratorem 
plane alium, atque hic se praebet. Neque Hy peridem auctorem hujus orationis esse A. Schaeferus 
III, 1, 192 indicavit, cum diceret, ingenium et alacritatem Hyperidis huic oratori omnino deesse. !) 
Accedit quod et elocutio Hyperidis, nisi delectum verborum excipis, quo ille non tam insignis 
erat, — cf. Dion. Demosth. cap. 6 — et argumentatio cum hac oratione discrepant. De Lycurgo 
jure nemo neque veteribus neque his temporibus cogitavit. Inter quindecim ejus orationes, quae 
commemorantur, nulla contio exstabat, nisi quis primam in Lycophronem orationem apud populum 
habitam esse censet cf. Blass. |. c. pag. 84 et annot.; atque si respicimus summos Lycurgi affectus et 
concitatos (z&?oc) et compositos (790), ejus genus dicendi hac oratione alienissimum est. Idem con- 
cludere possumus ex parvis sed argute compositis fragmentis Polyeucti Sphettii in Orat. Attic.II, 
pag. 213 et 274. Vidimus igitur orationem neque Demostheni neque aequali, eujus vel ora- 
tiones vel fragmenta exstant, ascribi posse atque eam ab genere dicendi non solum Demosthenis sed 
etiam reliquorum oratorum hujus temporis, qui quidem a Demosthenis partibus stabant, valde recedere. 


Caput tertium. 


Sed ut accuratius, quis fuerit auctor, dijudicare possimus, prius de tempore et argu- 
mentis orationis disputandum est. Duae sententiae hominum doctorum inter se pugnant. 
Scholiasta S 4 l. c. dicit eam habitam esse primis Alexandri temporibus?). Quam sententiam 
Boehnekius?) secutus: ,oratio, inquit, necessarie habita est post pacta ab Alexandro Graecis con- 
cessa et ante Thebarum excidium. Eam liabitam esse ante Alexandri in Asiam expeditionem et 
ante Thebas dirutas inde sequitur, quod in oratione ipsa nulla harum rerum mentio injecta est. 
Immo Alexander in Europa adesse cogitatur. Deinde Thebis dirutis et Alexandro in Asia bella 
gerente Athenienses quieti erant neque amplius res novas moliebantur; eos tunc talibus orationibus 
aures praebuisse, veri dissimile est; plurima,- propter quae orator Macedones accusat, exeunte 
hieme anni tricessimi sexti et ineunte vere anni tricesimi quinti facta esse videntur oet oratio 
ipsa habita est, dum Alexander adversus finitimas Macedoniae gentes barbaras belli gerebat." 
Idem tempus Reiskius *) et Grotius?) et Spengelius 9), causis ex argumento orationis promptis com- 


1l) Confer quoque ztepí vvovc cap. 34 et Blassium III, 1 pag. 42. 
2) 'O uév ydg sigrraa iv apyr tz; xata iétavogor xaraotdatoq. 
3) In Quaestionibus suis de Atticis oratoribus I. 628. 
4) In translatione sua I, 353n, 368n, 
5) In historia sua Graeca VI, pag. 430 (ex Hoepfneri translatione). 
6) In ,Contionibus Demosthenis" cf. act. acad. bavar. volumen IX (1861) II pag. 316. 
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motus, et Weilius!) probaverunt. Contra G. Droysen.*) tempus posterius proponit, aestatem 
anni tricesimi tertii, cum Alexander jam in Asia versatus est, et classis Persarum prope oras 
Graecas vagans Athenienses summa spe libertatis implevit Accuratius etiam A. Schaeferus*i 
quaestionem tractavit, cum Droyseni sententiam probaret, nisi quod orationem ad rebellionem 
ab Agide Spartiatarum rege contra Macedones factam refert et paulo post anno tricesimo habitam 
esse vult. St. Croix*) statuit annum tricesimum quartum, quod ex orationis verbis ($ 30i 
Tenedus, insula, adhuc in Maeedonum potestate est. A. G. Becker?) ad multo posterius tempus 
progreditur, cum anno trecentesimo vicesimo quarto Alexandri jussu exules in urbes Graec 
redierunt. Postremo Blassius5) quaestionem denuo attigit atque Boehnekii sententiam defendit 
Res igitur non liquet. Quastio est difficillima et maxime impedita, quod neque facta, quorum 
in oratione mentio injicitur ab aliis scriptoribus rerum cemmemorantur et orator in oratione 
tecta et quasi timida parum dilucide, quae tempora fuerint, exponit. Accuratius igitur, quam 
adhuc factum est, res, quas orator ennarrat, conjungi et conferri oportet cum aliis, quae pro 
certis ab ceteris scriptoribus rerum vel inscriptionibus memoriae traditae sunt. Deinde temporis 
ita definiti conditio, omnium, quae in oratione sunt, ansarum, quam diligentissime ratione habita 
eum ea comparanda est, quae ex oratione apparet. Hac via inita persuasum mihi est, fore ut 
non solum de tempore sed etiam de auctore orationis certius aliquid decernere possimus. 
Primum Alexander ex verbis $ 4 filios Philiadae Messenam reduxit Apud Demosthenen 
in oratione de corona $ 295 nomina eorum Née» xai Opací^orog leguntur, qui in numem 
eorum referuntur, qui patriam in servitutem redegerunt*); Polybius XVII, 14, eos defendit 
contra Demosthenis opprobria, eos dicens nihil avare et crudeliter fecisse, intellexisse, nw 
idem urbibus suis expedire atque Atheniensium rei publicae. Haec omnia sunt, quae & 
iis nobis traduntur. Facile, id quod Plassius fecit, conjicere possumus, filios, qui patri in domi- 
natione successerant, tum expulsos esse, cum Philippus interfectus est. Sed quando reduci 
sunt? Dlassio, qui l. c. pag. 122 affert, omnia, quae traduntur, constitui posse vel anno tricesimo 
quinto vol ante eum annum, statuendum est, illos ab Alexandro reductos esse exeunte anne 
tricesimo sexto, cum primum in Graeciam venit, foodusque Corinthiacum renovavit, cf. Diodorum 
XVII, &. Legentibus autem nobis Alexandrum, qui illo tempore duplici e£ summo periculo 
circumventus erat, cum et Attalus, qui exercitui in Asia minore praeerat, descivisset, et finitimae 
gentes, Thraces, Illyrii, aliae Macedonibus bellum illaturae essent, — cf. Droys. hist. I, pag. 105— 
tam anxie Graecis popercisse, ut ne Spartiatas quidem recusantes, quominus foederis participes 
fierent, armis cogeret, — cf Arrian. l, 1, 3, —, vix credibile esse videtur, eundem in aliis 
Peloponnesiacis robus publicis tyrannis reductis formisque civitatum mutatis cives in se instigasse. 
Neque ullae res harum similes hoe anno a scriptoribus afferuntur, ut verba Grotii L c. pag. 430: 
»Sibi videri intra novem menses post foedus initum et Alexandrum et praefectos regios singulas 
civitates et armis et legationibus coégisse, se ad Macedonum foedus applicare et statum rerum 
publicarum commutasse non tam rebus, quales tum erant, respondere, quam summo clari illius 


1) L. e. pag, 464 ct 4 
2) In historia Alexandri pag. 242 ot 272. annot. l. 

3) In libri sui vol. HI, pag. 191. 

4) Examen critique. des histoires d'Alexaudre, pag. 308; 3. 
5) Demosthenes, pag. 264. 

6) n libri sui vol. Hl, 1 pag. 122. 
7) Cf. Plassium de tyrannis. Graecis 11, pag. 108. 


rerum scriptoris in Athenienses favore dicta videantur esse. Aliter res se habet, si cum 
A. Schaefero pag. 124 statuimus, tyrannos in altera expeditione post Thebas dirutas autumno 
anno tricesimi quinti reductos esse. Tum causa non erat, cur Alexander tam caute se gereret; 
Attalus necatus, gentes ffnitimae subactae erant. Atque re vera hoc tempore simillima facta 
Arrianus tradit I, 10, 1: ,éc 9 roc &Akove "EAAnvasc, co; éjyyék?0 ràv OnfBaíov ró na40c, Z4oxaóec 
uà» Óao fonOraorrtg Orffeiou &nÓ rg olxtíac douicnaay, Sararor xerenglaayro rüv Gragevraov 
gqGgc éc r5» QonOtuxv: 'HAsio, 08 ro0; qvydóuc oqGv xartót&arvro, Ore énerrósios IAcbvóoo  "jav: 
"A trwoi 0£ ngecDeíag aqi)w xora &£8vi né£uwavrieg Evyyvaune rvyetv iófovro, ór« xai aoroí vc 100g ra 
naga rà Ornfaeorv anoyytkÓ£vra Eveorépugav.* Hoc in tempus optime haec orationis res quadrat. 

Certiora etiam de altera re, quam S 17 orator commemorat, de tyrannis ab Alexandro 
Antissa et Ereso, ex urbibus Lesbiacis, expulsis profere possumus. Duabus enim inscriptionibus 
Lesbiacis, quas Sauppius, vir doctissimus, tractavit!), Droysen. ex A. Kirehhoffii recensione 
repetivit?), hae de re certiores facti sumus. Alexander Conzius in itinere suo Graeco, Eresi 
marmor magnum in tribus lateribus inscriptum, reppererat, quod Sauppius l. c. accuratius 
describit atque legit. Hic ascribo versus 1— 15 partis anticae (ex Sauppii recensione) pag. 9. 


eh tts 10] A[.]ooxnd[vroe 
e & r[&]n04« novowouo .. o6 xoà voi[c zo- 
Airat]e Óuoppvotore arerijons clcénoos|e * xot 
roije "ExAevoc éette[ro] xo voizQBwuow: [xer£- 

0 cx] ewe rà 4íoc rà duiemrnio xoi nókeuov £u 
q]eueroc 200c 2dA£EnvÓoor xai roig "EXkavac 
roic uy mokíroug mepekóusvog rG& OmnÀe éie- 
xAaíctE éx Fvüg nOlu0c navóaut, roig Ó& yvva[t- 
xac xai r&ig Ovyaréoage av|AX]agwv xe £o&o[ue 

10 ££» r& axgomóA. voy (]ore xoi. 0vxoaoto[«c 
gravijac tgéngate, rà» Óà nÓlw xoi rà lo|« 
Ótxonegous uera v|o]v [Ae]ior&v événoyae xo: 
g|v|yxeréxeves oouore [rov] moXir&» xoi ro r[e- 
Àevratov &quxoutvog zooc LAétarÓoor xar|t- 

15  wevórro xoi ÓiBaAke roig noíroug: xpi, 


Agitur in hoec titulo partis anticae de Agonippo tyranno, cujus nomen infra v. 18 affertur, qui 
milites mercennarios ab Alexandro missos (cf. similia apud Arrianum II, 1, 4) obsidione cinctos, 
a Memnone, ut bene Sauppius suspicatus est, anno tricesimo tertio adjutus, oppressit. Deinde 
aras, quas Eresii grato animo Philippo, Macedonum regi, qui eos in tyrannis expellendis 
adjuverat, posuerant (cf. Arrian. I, 17, 11) evertit, bellum cum Alexandro et Graecis gessit, 
multa alia, quae supra commemorata sunt, facinora perpetravit. Sed cum anno proximo ab 
Hegesilocho urbs recepta est, Agonippus cum ceteris captis tyrannis ad Alexandrum in Aegyptum 
deductus est, cf. Arrian. III, 2, 5. Hic plerosque tyrannos urbibus suis puniendos remisit, 
cf. Arrian. III, 2, 7. Inter hos Agonippus quoque erat, nam in versibus 15— 30 accepimus, 
causam ejus ad capitis judicium vocatam esse; quod judices judicaverunt, v. 30—392 traditur. 
Si recte haec a Sauppio disputata sunt, quo cum Droysen. quod ad Agonippum attinet l. c. con- 


1) In commentatione sua programmati Georgiae Augustae (1870) addita. 
2) In appendice altero historiae Alexandri imperatorum, qui 9adoyos vocantur, pag. 363. 
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sentit, sequitur hanc orationem ante annum tricesimum alterum habitam non esse. Sed re 
plane non expedita est. Nam in latere postico ejusdem lapidis alter titulus est, quem Sauppius 
l c.'pag. 10 posuit, ubi v. 9 ejusdem tyranni Agonippi causa iterum commemoratur, sed con- 
juncta cum altero tyranno, cujus nomen ,Erysilaum* Sauppius in versu decimo quarto et quinto 
restituit. Hi sunt versus: 
"En&i) xoi [rà 
10 3dpo]ó facüsvc Idi£tavügos Yux; gdquv áno|a. 
réjàese n[oocér]ase [Eoe]oíone xpivos Paco re 
Ayo]rinn[o ]oi. [Eigvodhd]o, et 
14... s s s O Énr[v]e ores [n- 
15 aoja uv xoi Figva([axo]» ve 9v]doxuy 
de formatione nominis cf. Sauppium pag. 17. Habemus igitur hoc loco alterum. tyrannum cum 
Agonippo connexum, cujus de causa in lapide accuratius quidquam non affertur. Contra Agonippi 
causa etiam in altero titulo perscripta exstat. Ante Conzium enim H. Kiepertus prope parie 
tinas Eresi marmor repperit, quod Boeckhius !) publicavit, A. Conzius iterum descripsit in itineris 
Lesbiaci pag. 29, Sauppius, cum videret, hunc artissime cohaerere eum titulo illo in antica parte 
lapidis, pag. 13 ei adjunxit. Ut autem intellegi possit, quam similes duo inter se sint tituli, hujus 
quoque versus 1—16 ante oculos ponere libet; lectionem Sauppii sequimur: 


rà ae. role [arow 10 3 zóhv xai rà Toa 
Ejexhdieae ix. réle [n6- &p]réaosc nerd. vv 
Adjoe zavodga, roi[c AMJasarv (énQnos 
JP yorcixac xal [oic xJoi avyxaséxavac 

5 ejvjerfpac ovi[Adpov o]épeere rr. 20k rv, 
Tjo&e e/s và» [dxoóno- 15 x]jofvve uv. aórüv 
Ape ai etac[noocte 16 »]o/nra Zydrinn[ov 
uagiowe xo Oo (16 ex Kirchhoffii lectione: 
xogíog crerjoec. rd[v [xlevzz& (we)[a]foe)[ xe] 


His verbis cum altera inscriptione comparatis neminem fugit, summam inter duos titulos 
in compluribus rebus similitudinem intercedere, in aliis autem illos, ut tales tabulae publicae sunt, 
satis inter se discrepare. Itaque Sauppius, cum res, quae differunt, pag. 20, afferret — magis 
etiam diversa sunt verba, quae sequuntur, in quibus ratio actionis definitur — secum reputavit, 
quomodo factum sit, ut ejusdem populisciti duo exempla in duobus lapidibus inscripta propone- 
rentur. Quam difficultatem ita expedire studuit, ut sumeret, in posteriore lapide ea perscripta 
fuisse, quae, cum Agonippus ab Alexandro traditus esset, de causa agenda populus scivisset, in 
parte vero antica prioris addita quaedam fuisse, quae, cum causa in judicium venisset, in actione 
ipsa demum actores protulissent vel censuissent. Quamquam res mira est, tamen haec inter- 
pretatio ferri potest, si.tituli in duobus diversis lapidibus exstant ^ Recte autem  Kirch- 
hoffius l. c, qui res inter se arte cohaerentes et mensuras duorum lapidum?) consideravit, 
unum marmor esse judicavit, quod in duas fantum partes diffrictum sit. 


Hac de re dubitari 


1) In Corp. inser. Graec. vol. IL, pag. 1023 num. 


166v. 

2) Cf. apud Sauppium L c. p. 13, Droysen. p. 364. Mirum in modum duobus locis crassitudo et latitudo 
inter se confusae sunt; Sauppius dicit prius marmor 0,657 altum, latum 0,482, crassum 0,242; alterum marmor 
altum 04m, latum 0,22, crassum 0,477 esse; dicere vult, alterum latum 047, crassum 022m esso. 


non potest. Quae cum ita sint, explicationi illi Sauppii locus non est, cum titulus, in quo in- 
scripta est causa ipsa Agonippi, antecedat illum, quo ex Sauppi sententia traditur, quae de causa 
agenda populus sciverat. Infra autem demonstrabimus, has res, quae ad tyrannos expulsos per- 
tinebant, certo quodam ordine servato perscriptas fuisse. Droysenius pag. 370, item ut Sauppius, 
duas contra Agonippum actiones et factas et inscriptas esse sumit; priorem statim post Lesbum 
ab Hegelocho captam anno tricesimo altero ab Eresiis sua sponto intentam, alteram anno vice- 
simo quarto factam post exules in urbes Graecas ab Alexandro reductos ef. Diodor. XVII, 109. 
Olympiis enim censet Droysen. exules tantum a Nicanore Stagirita de reditu certiores factos 
esse, deinde Alexandrum litteris mandata sua de hac re singulis rebus publicis perscripsisse. 
Ne haec quidem explicatio probanda esse videtur. Nam primum summa illa difficultas reman- 
sit, quod duo plebiscita de primo tyranno in lapide publice inscripta sunt, alterius, qui in ple- 
biscito postremo, quo tota res comprehenditur et repetitur, arte cum illo conjungitur, causae 
antea nulla mentio facta est. Ipse enim cognovit id, quod manifestum est, si constat, unum 
lapidem esse, hoc marmor ab Eresiis erectum esse, cui omnia, quae ad tyrannos expulsos per- 
tinebant plebiscita et similia certo quodam ordine inscriberent et palam proferrent. De Ago- 
nippi causa jam Sauppius idem suspicatus est cf. l. c. pag. 23. Deinde ne illa quidem discri- 
mina, quae inter duas actiones Droysen. pag 371 statuit, re vera intercedere puto. Quid enim? 
Fac ut verbis tituli prioris v. 14 ,equxóueroc noóc 24AEavÓgov xercwevócro* exprimatur Agonippum 
ad Alexandrum effugisse, verisimile est, illum aliter in eum animadvertisse, atque in alios 
tyrannos, de quibus Arrianus III, 2, 7 tradit: ,244£ta«»ógoc 0à ro)c rvgarvrovc uiv roU; £x rGw 
nóheuw £g rà nókts né£unt xonoaasSai, 0ncoc £O£Aoicv?" Haec igitur actio non minus intenta 
est: xarà rüv (eypeqàr rà acies; Quod autem disputat, de exulum reditu litteris ad sin- 
gulas urbes missis opus fuisse, edictum Alexandri quod Diodorus XVIII, 8 cf. XVII, 109 
Curtius X. 2, Justinus XIII, 5 memoriae tradiderunt, tam per se explicatum erat, ut mandata, 
quomodo efficeretur, superflua essent. Accedit, quod causa non erat, cur Eresii ex hoc edicto 
novam de Agonippo actionem instituerent, nam antea caedis, aliorum criminum convictüs, per 
se in numero eorum erat, quibus reditus ex ipso edicto non concedebatur cf. verba Diodori 
l c. ,zÀAn» rüw £vayüw ot nÀn» rà» iegogUAwov» xoci qoréov*, Curtium l. c, ,,qui civili sanguine 
aspersi erant, Justin. l. c. ,praeter caedis damnatos. Denique jure interrogamus, qua re cen- 
seamus, judicium de Agonippo anno tricesimo altero factum usque ad id tempus dilatum esse? 
Altera igitur actione ita sumpta nil proficitur. Contra omnia bene quadrarent, si in hoc titulo 
causa alterius tyranni perscripta esset, quam Kirchhoffius quoque apud Droysen. pag. 369 re- 
quisivit, et positam fuisse suspicatus est in latere antico ante titulum de causa Agonippi. 
Singuli enim tituli ex tabula, quam Kirchhoffius l. c. apponit, ita sese exceperunt: 


In primo titulo, quem non habemus, ex Kirchhoffii sententia lex contra tyrannos sancta 
(rópoc xara row rvpevvov») Scripta erat, quae saepius in marmore commemoratur; fortasse titu- 
lus continebat causam Erysilai, certe initium causae Agonippi, quae porro tractatur, B I v. 
1—32. Equidem censeo in lapide (er«XA« X49íra), siquidem tale, quale supra diximus, corpus 
litterarum. publicarum fuit, nullo modo potuisse causam Erysilai deesse. Hoc dubium non est. 
Deinde maxime probabile est, hujus tyranni causam, praesertim si primo loco eam positam 
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fuisse, ex Kirchhoffii sententia accipimus, eodem modo neque brevius altera causa Age 
nippi inscriptam fuisse. Hoc autem ex Kirchhoffii conjectura, si mensuras lapidis supm 
allatas respicimus, fieri non potest. Nam cum superior pars lapidis A in superiore margine 
fere integra sit — cf. Droysen. l. c. pag. 364 — et ex titulis II et III appareat e medio paucissimos 
tantum versus excidisse, efficitur illam contra tyrannos legem ex Kirchhoffii sententia tres tantum 
versus complexam fuisse, id quod vix credibile est. Postremo mentionem saltem aliorum tyranno- 
rum expulsorum, qui BIV v. 19 et, 20 commemorantur, in exordio totius monumenti factam ex 
talium tabularum publicarum ratigne jure exspectamus. Quae omnia obstant, quominus Kirchhoffie 
adstipuler. Aliam igitur viam ingressus inquisivi, num fortasse causa Erysilai, quam requirimus, 
insit in tabulae titulo II, quem supra nequiquam explicare studuimus. Hunc titulum deterius, 
quam verba inferioris lapidis partis servatum esse ex iis, quae Sauppius l. c. pag. 29 exposuit, bene 
intelligitur. Multo plures litterae detritae sunt, ut ille cogeretur, multa verba altero titulo collato 
restituere et addere; cf. quae vir doctissimus de Boekhii hujus tituli interpretatione pag. 30 
dixit Legitur autem apud Sauppium nomen Agonippi in v. 16. Descripsit Conzius litteras: 
4. I7Tr.. 
Kipertus Z . . . IHT 


ut nemo pro certo affirmare possit, si has litteras detritas respicit, hic scriptum fuisse nomen 
Agonippi. Ex Conzii lectione ne numerus quidem litterarum congruit, sed de hac re cun- 
siderandum est, quod Sauppius pag. 13 de harum Lesbicarum inscriptionum ratione disputat. 
Atque re vera Kirchhoffius altero titulo comparato hunc locum aliter legit: 

[x]evz ra(wo)[a )(oe)|£. x«]- 

[es 
quae lectio neque cum litteris servatis pugnat et ex similitudine alterius tituli propter pronomen 
«iróv, quod antecedit v. 15 sine dubio statuenda est. Altero loco nomen Agonippi legitur a 
duobus interpretibus v. 22, sed hic litterae tantum exstant 

32).. MAXAMEN ...... 
(regpaoopgt») 
33).. 2 

ut eodem jure hoc loco pro »Idyor(nzo* ,Elgvoikáo" legamus; cf. quae Sauppius de quadris 
binas litteras continentibus (1E maxime et similes) l. c. pag. 13 disputavit. Ita facillime quod 
ad litteras inscriptionis attinet, titulum, quem desideramus, restituimus: neque miramur, quod 
cum simili in rebus, quae generaliter accidere solebant, cum tyrannus rerum potitus erat, 
vongruit, ita ut verba quasi formulam esse judicemus; in singulis, quas enumerat Sauppius 
pag. 20, discrepat. Judicium autem, quod in fine causae cum judicio contra Agonippum facto 
in postremo titulo IV, 14 exstat, hic non addendum erat. Loco ejus jus jurandum judicum 
additum est. Ut jam singula, quae de his titulis disseruimus, in unum colligamus, hoc marmor 
ab Eresiis erectum videtur; in quo res et plebiscita, quae ad tyrannos expulsos pertinebant, 
inseriberent, inscriptaque publice proponerent. Hic autem erat ordo rerum inscriptarum , unde 
sequitur temporum ordinem, ut par est, accurate servatum esse. Primo loco I A ejectio tyran- 
norum, qui Philippi temporibus erant, et Hermonis et Heraei et Apollodori Bl v. 37 et IV 
v. 18, 19, 20 commemorata, fortasse adjectum erat, Philippo aras positas esse. Deinde lex 
contra tyrannos sancta secuta est. Tertio loco causa Agonippi BI v. 1—32 scripta est. Quarto 
loco traditum est BI v. 32—11, Heroidam et Agesimenem, tyrannorum prius expulsorum 
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posteros — cf. stemma a Droysenio, pag. 372 propositum — ab Alexandro petivisse, ut sibi reditus 
daretur, cum in Eresiorum judicium venire parati essent. Plebiscitum de hac re factum a. v. 41 
in inferiore parte lapidis erat, sed cum multa abrupta sint, non exstat. Quando hoc factum est? 
Droysen. id tempus proponit, quo Alexander Olympiis per Nicanorem omnibus exsulibus reditum 
permiserat. Sed jure aliquis, cui edictum Alexandri supra allatum in memuria est, quod omnibus, 
paucis tantum exceptis, exsulibus reditum concedebat, interrogabit, cur in titulo scriptum sit 
BI v. 35: «guxou£rov 200g «óróv raw» ngóregov rvgavrow azoyóvov '"Howíón te rà Tegraxowelo 
ro 'Hoatío xai Iynouiéveog v) "Egunoulsóo xac énayyekAaryruv ngog ZdAEayópor, Ore trouuoé. &vrt 
Üxav bnóoyn9» marrow row £yxalnguévov £v v) Óócuo. Nam agitur de posteris tvrannorum, non de 
tyrannis ipsis, atque judicamus ex edieti verbis, per se iis redire licuisse Itaque cum Sauppio 
pag. 20 pono, id multo verisimilius tum factum esse, cum Agonippus tyrannus anno, ut infra 
demonstrabimus, tricesimo quarto expulsus est, quem Droysenius ipse pag. 372 recte suspicatus 
est, nulla necessitudine cum prioribus tyrannis junctum fuisse. Tum nepotes aliorum tyrannorum ad 
Alexandrum supplices venerunt, atque dixerunt, se in Eresiorum judicium venturos esse. Quinto 
loco sub finem BI et II v. 1—33, ubi pauca tantum e medio exciderunt, causa Erysilai insculpta 
est. Sexto loco edictum Arrhidaei fuit, qui Alexandro in Macedonia succedebat, eui cognomen 
Philippus erat, cf. Diodor. XVIII, 2; quo ex edicto Alexandri in exsules judicia rata manebant. 
Septimo loco III usque ad finem et IV, v. 1—3 litterae traditae sunt, quas Antigonus, cui cogno- 
men erat Unoculus, (regnabat annis 306—301) ad Eresios misit, ex quibus perspicimus jam prius 
Antigonum ab Eresiis petivisse, ut Agonippi filiis reditus permitteretur, Eresios precibus non 
obsecutos legatos ad illum misisse. Reliqua desunt, tantum vocabulum salutis ,£090035:* in fine 
servatum est. Octavo et postremo loco plebiscitam Eresiorum, quod omnia, quae antecedunt, 
comprehendit, perscriptum est, legem supra positam et contra tyrannos et eorum posteros ratam 
esse. Iu fine totius marmoris Kirchhoffius recte suspicatur, magistratum quendam jussum esse, 
has litteras publieas marmori inscribere et certum drachmarum numerum in hanc rem consumere. 

Quid ex his titulis efficitur ad orationis tempus accuratius definiendum? — Tyrannidem 
temporibus belli illius; quod socii cum Atheniensibus annis 357—355 gerebant, in urbe, quae 
antea societatis Atticae etiam alterius particeps fuerat, constitutam esse et Droysen. et Saupp. 
conjecerunt.) Hic vir doctissimus, Sauppius, argutissime tyrannos, qui v. I, 37 et IV, 19, 20 
commemorantur, conjungit cum loco, qui apud Plutarchum adv. Coloten pag. 1126. F. legi- 
tur?) et cum altero in dialogo, cui Plutarchus inscripsit: ,,0r& o008 Dg» for :0Éoc xar 
"Eníxovoor pag. 1097 B*,3) atque colligit, hos tyrannos a Theophrasto eversos esse et Eresios 
gratis animis Philippo, qui eos hac in re adjuvisset, aras posuisse. Ceterae autem res, utrum 
uno eodemque tempore tres illos jura tyrannidis inter se partitos fuisse, an diversis illos tem- 
poribus imperio potitos fuisse existimandum sit, non videt, qua ratione quibusve argumentis 
certo dignosci possint. Nisi quod ,&* apud Plutarchum positum ei recte eo deducere videtur, 
ut de diversis temporibus cogitet. Droysen. ad tempus paulo accuratius definiendum locum v. 
1—31 ascribit, quo traditur, tyrannorum posteros ab Alexandro reditum petivisse; atque indicat 
hoc loco Apollodori nepotes non nominari, ex versibus IV, 18 et 19 auten. apparere, de eorum 


]) Cf. Droysen. l. c. pag. 372, Saupp. l. c. pag. 4 et 5, corp. inscr. Attice. II No. 17 v. 20. 

2) T: OU» ti t& TOLOUTOY ézínQaxro avtoic olov Apierotéles, t» zatoida xtioat ÓcegOaguévgy zo dulizmov, 
Oogoaoto 0€ Óic &evOgooat tvpgavvovuétvrv; 

3) Tivas ov» oióneÜa xai mylixag g0ovàc eivyat — Zlpsatotélove, Ote t» zatoida xtuévyy iy édàges ndiav 
avéotrae xai xatgyaye ToU, 7toÀétac; tivag 0€ Ótogoaotov xa (Desdiov toUc tZc zatQídoc Éxxovdrtoy tvQavyovc; 
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quoque reditu cum Eresiis actum esse. Conjicit fortasse illos tum, — est ex ejus sententiis 
annus vicesimus quartus — nondum ex pueris excessisse, itaque pro illis consobrinos apud 
Alexandrum verba fecisse. Qua conjectura, si nobis probatur, verisimile fit, Apollodorum non 
nullis annis post Hermonem et Heraeum dominationem occupasse. Majoris momenti verba tituli 
IV, 34 mihi esse videntur: ,xei rà weqíauera rà noórtgor ygaqévra nó rów ngo;órwe»*, quae 
Sauppius refert ad Philippi tempora, equidem rettulerim ad prima Philippi tempora. Hae tabulse 
enim inscriptae sunt haud multo post annum trecentesimum primum cf. Saupp. pag. 23. Neque 
quisquam, qui vocabulum ,/9óyovo: respicit, de annis postremis Philippi paulo ante praeteritis, 
immo vero de remotioribus primis regni cogitat. Jam quaerendum est, num credibile sit, his 
primis regni sui temporibus Philippum Eresios in expellendis tyrannis adjuvisse. Recte Sauppius 
pag. 6 judicavit, Philippum in insulis maris Aegaei partibus optimatium subvenisse, in Graecia 
quam maxime obtrectavisse. Sed causam statim addit, quod in insulis illis tyranni praesidio 
Persarum sustentabantur; Persarum igitur auctoritatem tyrannis expellendis infringere voluit 
Quid? Hoc primis regni annis sibi proposuerat, an postremis? Primis nihil antiquius habuit. 
quam ut Graeciam subigeret; hac demum subacta et post pugnam Chaeronensem imperator 
totius Graeciae factus, bellum contra Persas mente agitavit. Hanc argumentationem, ut supra. 
testimoniis scriptorum confirmare possumus. Nullum testimonium exstat, quo primis Philippi 
temporibus simile quid, atque hic commemoratur, memoriae traditum est. Frustra et scriptores 
rerum et oratores hujus temporis pervestigas. Kes in mari a Philippo gestae commemorantur 
apud Demosthenem IV, 34 (anno 348 et 347) cf. Boehneck. pag. 186, quae ad plane aliam rem 
referendae sunt, ad bellum contra Athenienses gerendum. Eodem pertinent verba Hegesippi 
de Halonneso $ 15, quae Sauppius annotat; id demonstrant verba scholiastae quoque ad hu 
locum!) Praeterea legimus de Byzantii et Perinthi obsessione apud Demosthenem XVIII $i, 
apud Philochorum in Dion. Halic. litt. ad Ammaeum I, 11, Plut. Phoc. 14, accuratissime apud 
Diod. XVI, 74 et proxx5 qui et ipse nullam insularum mentionem facit Alterum locum Arriani 
I, 17, 11, quem Sauppius ascripsit, infra ad aliud tempus referemus. Contra bene se res habet 
post pugnam Chaeronensem et foedus Corinthiacum ictum, cum Philippus in eo erat, ut bellum 
contra Persas susciperet — Tum testimonium luculentum promptum est, quod jam Droysenius 
pag. 313 affert, sed alio loco historiae Alexandri I, pag. 96 ann. 2 dubitat, num res vere facta sit, 
quamquam postea dubitationem deposuisse videtur. Tradit enim. memoriae Justinus IX, 33, 
Philippum, regem, initio veris tricesimi sexti magnum exercitum (Polyaenus V, 4£ decem milia 
hominum fuisse narrat) Parmenione et Attalo ducibus cum classe (Trog. Pomp. prol. IX) misisse, 
ut urbes trans Hellespontum sitas oceuparent et urbes Graecas liberarent. Confer, ne cum Droysenio 
de re dubites, Diod. XVI, 91, XVII, 5 et 7, Curtii verba VII, 1, 3, apud Arrianum quoque, 
qui alias hane expeditionem silentio praetermisit, ll, 14, 2 mentionem Darei epistulae: ,ón 
(b(lsmnog ddixluc ngünoc ic. (uaiMfo Hori foir.*) Quis negat hoc factum facillime et quasi per 
se conjungi cum tyrannorum expulsion? Nam cum hi semper a Persarum partibus starent; 
classi ante omnia id agendum erat. ut eos insulis Aegaei maris depellere. Singulae res de 
classe non traduntur, sed jure dubitari non potest, quin ea initio veris emissa usque ad autumnum 
ineuntem, ubi Philippus interfectus est?), ad septentrionales maris Aegaei insulas pervenerit, 


1) "EieyzBivtes ydo rirez Tür Vcoiuv, óc novos talinzmo ngodilóvos tà mQdyuata dpvyadevOqcay ix vür 
mroletóv, vofrove 6 llezmos mtioas roig mpi tóv Xdorra xarjyayev. 

2) Cf. Droysen, hist. Alex. pag. 90 ann. 2. 

3) Ct. Droysen, hist. Alex. par. 98 ann. 3. 
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tyrannosque expulerit!) Hoc tempore etiam ex aliis urbibus Asiae minores vel ipsa classe vel 
Philippi auctoritate et spe adventus adjutos cives expulisse tyrannos verba Arriani I, 17, 11: 
»t5» dxova ry)» (duinnzov rn» év rà igo" ex probabili Sauppii conjectura docent. His rebus 
expositis pro satis certo affirmare possumus, hanc expeditionem conjungendam esse cum 
tyrannis, qui erant Philippi temporibus, expulsis; verisimile autem esse, Appollodorum 
anno tricesimo sexto, Philippo adjuvante, Hermonem et Heraeum jam antea a civibus ejectos esse. 
Si hoc statuimus, res quoque ceteris titulis traditae bene explicantur. Neque enim tam multo 
post?), fortasse cum Philippus moreretur, nuntiusque ejus mortis allatus esset, Alexander, juvenis, 
successisset, Graeci aliaeque gentes et Attalus ab illo defecissent, Agonippus rerum Eresiarum 
potitus est. Sed non diu dominationem possidebat, finis mox ei impositus est ab Alcimacho — 
sic cum C. Muellero legendum est, Geierus Lysimachum legit, — quem Alexander Epheso 
miserat, qui Jonias et Aeolicas urbes Asiae minoris a barbaris et tyrannis liberaret, res publicas 
liberas restitueret, cf. Arrian. I, 18, 2. Addiderim, verba quoque tituli I v. 6 ,,00c 24Ac&evópor 
xai roig" EAlxvag nóAeuor £Ew,* quamquam ad foedus Corinthiacum anno tricesimo sexto renovatum 
pertinent, certe tum demum magis usurpata esse — cf. Arrian. II, 1, 4 et II, 2, 2 — cum 
vel ineunte bello Persico vel sub ejus initium, singulae insulae evocatae sunt, ut se ad Alexandri 
et Graecorum partes applicarent Ipse tyrannus ad Alexandrum confugit, apud eum pro se 
verba facturus, qui sine dubio, id quod ex verbis quoque tituli IV, 9 et proxx. apparet?), eodetn 
modo eum ad Eresios, qui rem dijudicarent, remisit ac postea Erysilaum. Hoc tempore anno 
tricesimo quarto posteros priorum tyrannorum supplices ad Alexandrum venisse, jam supra 
exposuimus. Deinde Memnon anno tricesimo tertio regiae classi praefectus, Chium omnesque 
urbes Lesbi, inter quas Eresus quoque erat, praeter Mytilenen in potestatem suam redegit, 
tyrannis adjutoribus, qui appropinquante Memnone aut ipsi rerum potiti erant aut postea a 
Persis constituti sunt; cf. Arrian. II, 1, Diod. XVII, 29, 31, Curt. IV, 8, 11. In Curtii loco 
Sauppius nomen ipsum Erysilai, de quo hic titulus A lI agit, restituit: ,inter quos Methym- 
naeorum Aristonicum et Erysilaum (pro Chrysolao)'; et ita bene explicavit, ut Curtium errore 
Methymnaeorum tyrannum nominasse dixerit, qui Eresiorum sit; cf. pag. 17 apud Sauppium. 
Hic igitur Erysilaus, anno trecentesimo tertio tyrannus factus, jam proximo anno, cum Hege- 
lochus et Amphoterus, qui Macedonicae classi praeerant, Memnone mortuo Persas ex mari 
Aegaeo exegerunt, una cum aliis tyrannis expulsus est*) Arrianus III, 2, 4 narrat, tyrannos 
ab Hegelocho ad Alexandrum missos, ab hoc ad urbes singulas remissos esse, ut cives in eos 
consulerent, quomodo vellent; inter quos Erysilaus quoque erat. Ita omnia facta, et quae ante- 
cedunt et quae sequuntur, in hac inscriptione bene explicantur, neque est, ut id postremo 
breviter refellam, cur cum Weilio in annotatione ad S € statuamus, tyrannos ab Alexandro bis 
expulsos esse^. At quando primum eos ab Alexandro expulsos esse ante bellum contra Persas 


1) €f. Diodori verba XVI, 1: ,x«i Jvvdauesz uév ei; tq» Maiav dia(lsJaonc rac "EAArvidag mólec 2AevOcoov. 

2) Cf. Plassium II, pag. 40, qui exponit, quam celeriter tyrannides hujus temporis mutatae sint et Saup- 
pium l. c. pag. 8. 

. 9) 'Enciór, xai t» duo 6. laciAev; Mittavdgoc Jiayodgay amootíllar; mooaírate "Egeaiot; xogiva« vzt(Q re 
Ayovizzo xa Eipgvoiaw. 

4) Cf. Droysen, hist. Alex. pag. 314, A. Schaefer. l. c. IIT, 1, pag. 168 et proxx., Curtius IV, 5, 14 et 
IV, 8, 11, Arrian. III, 2, 3 et proxx. 

5) Évidemment ceux d'Antisse et d'Éresos avaient été dés lors expulsós par la méme raison. Je soupconne 
que Memnon rétablit ces tyrans, quand il s'empara de cette ile peu de temps avant sa mort, en 333 (cf. Arrien, 
II, 2), et qu'Alexandre leur infligea une punition plus rigoureuse, quand il les prit la seconde fois. 
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susceptum censeat, vir doctissimus non affert. Neque id, quod Blassius pag. 122, 4 objicit 
hunc oratorem tantum dicere, tyrannos ab Alexandro expulsos esse, ex titulis autem apparere, 
eos anno tricesimo altero necatos esse, verum est. Immo vero ex accuratis inscriptionis verbis 
ab Alexandro tvranni expulsi, a civibus capitis damnati et supplicio affecti sunt. Efficitur 
ex rebus de titulis allatis habitam esse orationem non ante annum tricesimum 
quartum, quo Ágonippus expulsus est; si quis oratorem de pluribus Eresiis tyrannis ejectis 
cogitasse mavult, non ante annum tricesimum alterum; sine dubio post Thebas dirutas et 
bellum Persis illatum. Eundem annum tricesimum quartum Droysenius quoque probat, 
quamquam alium titulorum ordinem statuit. 

Jam tertium factum in medium proferamus, quod legis $ 10: ,,Xa(owra à& vró» neAÀeuocrlr 
rUgavror é£yxarégriotp* Plassius l. c. II 107 recte putavit res, quae hoc loco Alexandro ab 
oratore crimini darentur, magis cadere in Chaeronem, quam in illum. Athenaeus enim in 
Deipnosophistarum libri XI pag. 509, b eum maxime reprehendit, quod, quamquam discipulus 
Platonis et Xenocratis erat, tamen pessima facinora Pellenae perfecit, non solum multos cives 
exagitavit, sed etiam bona eorum servis dono dedit, feminasque illorum his collocavit. Atque 
Pausanias VII, 27, 1 memoriae tradidit, Pellenenses illum, qui saepius Olvmpiis victor fuerat, 
cum dominationem doni loco ab Alexandro accepisset, ne nominare quidem voluisse. Haec 
sunt omnia, quae de eo scimus. Si denuo, ut supra, ex temporum conditione aliquid concludi 
licet, idem contra Blassi et Weili sententiam, quod supra fecimus, statuendum est. Alexander 
secum pugnaret, si hic tam caute se gereret, ut Spartiatas non cogeret ad foedus Corinthiacum 
se applicare, illic tyrannis contra ipsas foederis paulo ante icti leges urbibus impositis Polopon- 
nesiacas res publieas ad bellum contra se, summis periculis cireumventum, provocaret. Contra 
post Thebas dirutas in aliis quoque urbibus Peloponnesi tyrannides institutas esse, jam supra 
ostendimus. Nisi quis propter particulam temporalem ,,»/»* additam ad posteriora etiam tempora 
Antipatri — dicit orator ,60 Mexsów»** — doscendendum esse censet At conferendum est quod 
Boehneckius pag. 252 ann. 2 de significatione satis lata et indefinita particularum ,,»b»* et 
,J9onr* disputat. Exempli causa ex Demosthenis orationibus locum XXIII $ 191 affert, ubi 
ille expeditionem in Euboeam sex annis ante factam verbis ,r«& reAevrawx vvví* significat. 

Quarto loco orator verba ponit $ 16: ,oiro roívvr QaÓíoc; rà OónÀe é&m»uveyxey ó. Moxcóow, 
Oor ob xaríÓéro rà Ünka, 4ÀÀ iri xe viv éyov mntgui£oyerau xo' ógov Óvvarou, rogoUrq xai vUr 
u&kkorv, 3 agoregov, 0gq £x ngourayueoros GLLovc ré éréQo SL xoi róv mouQoro(Bnv tlg Xuxvvwa 
xorpyeytv.* Quis fuerit hic paedotriba, pro certo dicere non possumus. Demosthenes de corona 
8 48 proditorem his temporibus Sicyone Aristratum quendam fuisse commemorat et eum 8 295 
in numero eorum refert, qui cives deceperint et in servitutem redegerint, ,,Zuxvo»éovg 2doíaroaroc, 
Enu&gne OosXovc é£no(oar. H. Plass. cum veritatis specie l. c. pag. 106 Aristratum paedotribam 
fuisse, quem hoc loco habemus, conjecit, eundem ex Plinii historiae naturalis 35, 36, 22 tyrannum 
Sicyonis et amantem imaginum pulchrarum fuisse cognovimus; ex Plutarchi vita Arati c. 13 
accepimus, Arati: temporibus simulacrum exstitisse, quo  Áristratus tyrannus juxta currum 
triumphalem stans ab Apelle depictus erat. Porro vir ille doctus conjectat, tyrannum , post 
Philippi mortem a civibus expulsum, ab Alexandro reductum esse. Accuratius de tempore, 
quo id faetum sit, non disputat. Multum autem ad hanc questionem dijudicandam verba hoe 
loco ab oratore posita conferre mihi videntur. Dicit enim primum, Macedonem nunquam arna 
deposuisse, sed etiam tunc habere. Quis ita adverbia ,nunquam (o$92 a020re) et nunc (ri»)*, 
usurpat et inter se opponit, si de quattuor mensibus, qui inter mortem Philippi et primam 


Alexandri in Graeciam expeditionem intercesserant, verba facit? | Boehneckius pag. 629 ann. 2 
prima verba ad bella cum Illvriis, Thracibus, finitimis gentibus, ineunte vere tricesimi quinti 
anni ab Alexandro gesta refert, c£. Arrian. I, 1, 4. Sed recte Schaeferus III, 1, pag. 191 ann. 5 
contra dicit, oratorem agere de foedere violato, quam ob rem verba nullo modo ad barbaras 
gentes, quarum nulla mentio fieret, sed tantum ad Graecas urbes ab Alexandro petitas revocari 
posse. Neque probabile est, his temporibus, quibus Alexander a finitimis gentibus valde pre- 
meretur, nuntiusque per totam Graeciam. permanaret, illum interfectum esse, ullam Graecam 
rem publicam Alexandri auctoritate commotam, tyrannum expulsum recepisse. Optime res se 
haberet post Thebas dirutas, quod in tempus duo similia facta cadere suspicati sumus, sed ne 
id quidem tempus probandum est. Alterae enim res verbis, quae sequuntur, ab oratore inter 
se opponuntur, quibus sine dubio ad posterius tempus deducimur. Sejungit enim res, quae prius 
(xoóregov) per vim ab Alexandro effectae sunt, ab alteris, quae tum (rP») jussu et aucto- 
ritate ejus fiunt, exempli causa afferens paedotribam Sicyonem reductum. Illae sunt res, quas 
supra commemoravit S t, 10, 15 aliae, quae cohaerent cum Thebis vi captis. Has, quae prioribus 
et tempore et ratione oppositae sunt, recte jam Schaeferus III, 1, pag. 191 ad Antipatri, Graeciae 
praefecti, tempora rettulit. Sic enim et verba: ,ügr oU00à xaré?tro nouore, «AM £re xoi viv £ycv 
néguoyerou, xo8' 0gov OUverou* bene explicantur, cum spectent ad Macedonum praesidia in Graecia 
relicta et optime Alexandri priorum temporum facta et ea, quae posteriore tempore vel Anti- 
patri — hoc quoque loco ó Maxsócw legitur — vel ipsius jussu et auctoritate in Graecia facta 
sunt, inter se opponuntur. 

Jam transeamus ad quartum factum, quod inest in $ 20: 4&6 robro y&o ónégowíac »A8ov, 
dure elg Téreóov. &navra rà éx roO Ilóvrov niox xaryoayor xoi GxtvoooUutrvo! qéQb acürt OU 
1górego» &qeigay, noiw boutic Gpigp(aagÓs, roujotuc éxoróv mÀnooU» xai xoxup £(vOU; rore xai 
grgarnyór £m aUrcis ér&tare Méívea0£n. Ne de hac quidem re quidquam certi a scriptoribus 
affertur. Est igitur primum denuo quaerendum, num haec res primis Alexandri temporibus 
apta sit? Unusquisque, qui primordia Alexandri secum reputaverit, facere non potest, quin 
mihi concedat, vix credibile esse, Alexandrum, neque enim tam amentem aliis in rebus se 
praebebat, his temporibus Athenienses ad bellum maritimum provocasse. Hi enim classe multo 
praevalebant, erant eis trecentae quinquaginta naves,! ipse in Asiam proficiscens non amplius 
centum sexaginta (Arrian. 1, 11,6) vel summum .centum octoginta duas (Justin. 11, 6) naves secum 
ducebat, quarum viginti Atheniensium erant. Atque id quoque considerandum est, ante Thebas 
dirutas Alexandrum multis in angustiis, quas supra exposuimus, versatum esse, post dirutas 
nihil antiquius habuisse, quam ut bellum contra Persas susciperet. Quid? putasne eum, qui 
Atheniensibus, Thebarum sociis, ignosceret, ne mora belli Persici suscipiendi interponeretur, 
tempore eodem eosdem bello lacessivisse? Itaque non mirum est, si simile hujus temporis 
factum memoriae traditum nullo loco exstat, nam Arriani verba I, 3, 3: ,£vraUa x«rakeufava 
«vrQ 1xob5g«c vaUe uaexocc ix DvGavrríov Y roU nórrov roU. Ev£c(vov* quae Grotius (ex Hoepfneri 
translatione) XIT, 25 cum hoc loco conjungit et conjectat, illa classe naves Atheniensium, quae 
frumentum ex Ponte Athenas transportabant, rententas esse, ad plane diversam rem spectare 
facile demonstrare possumus. Agitur de bello contra Triballos anno 35 gesto, in quo Alexander 
Byzantios naves ex foedere quodam cum illis icto ad Istrum mittere jubebat, quibus flumen 
transiret. Primur igitur erant naves Byzantiorum, non Macedonum; deinde vix credibile est, 


1j Cf. Droysen. hist. Alex. pag. 164. 
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Byzantios urbem et potentissimam et antea sibi conjunctissimam Atheniensium — cf. de corona 
$ 87—90 — tam violenter lacessivisse. De temporum conditione jam supra exposuimus 
Tertium cum hoc tempore maxime verba ipsa oratoris paulo infra posita repugnant $ 22: 
v nag. Ddyiwror iol abroe dqoigt iras Oxo rjv xarà Sdiarrav jysuovícs*. Dominantur 
igitur his temporibus Macedones in mari, id quod certe non in primos Alexandri annos cadit. 
Recte Schaeferus grave argumentum ex his classis Macedonum incrementis petivit, contra 
Blassius verba, quae cum sententia sua plane discrepant, ita explicare studuit, ut disserat, penes 
Macedones principatum maris ex foederis tantum verbis, non ro vera fuisse. Nam verbis 
$ 25: fuc ydo àv ibi riv xarà Cderra» xoi uóvow àvauquofhirüreg tlvas xvpíow** appa- 
rere, opes maritimas eorum re ot veritate pro Atheniensibus parvas fuisse. Quae interpre- 
tatio, quamquam eam argutam esse concedo, tamen subtilior, quam verior est. Sine dubio 
in foedere Corinthiaco talia verba erant: ,orgerzyór sivo: róv ldAe»Üpoy xarà yi» xai xarà 
$dAarrav* cf. Polyb. IX, 33, Plut. inst. Lacedaem. 42, pag. 240, a, sed antequam Alexander 
copias et naves Graecorum ad bellum Persicum suscipiendum collegit, ne ex verbis quidem 
foederis de principatu, qui penes Alexandrum erat, cogitari potest Nam mon in universum 
foedere Corinthiaco rex Macedonum ,jyeudw. aóroxoérop* totius Graeciae factus est, id quod 
Macedones non postulaverant, Graeci num concessuri fuerint, dubito, sed tantum ad bellum 
contra Persas suscipiendum; cf. Diod. XVI, 11, Arrian VII, 9, 5 et quae Droysen. hist. Alex. 
I, 43 et Schaefer. III, 1, 51 exposuerunt. Itaque nemo verba ad fictum illum principatum, cui 
res non respondebat, refert, sed unusquisque intelligit, oratorem de vera maris dominatione 
agere, imprimis si respicit verbum ab oratore usurpatum ,dgogeioo4*, quod habet vim eripiendi 
aliquid, quod re vera antea penes aliquem fuerat. Quod autem attinet ad verba $ 25, que 
Blassio cum his pugnare videntur, eum verbum ,£ij* praeteriit; orator non dicit Athe 
nienses tum dominos maris esse, sed licere tantum, si summis opibus suis utantur. Nihil 
obstat, quominus illis temporibus, eum Athenienses quieti domi erant, Macedones navibus suis 
in mari dominati sint. Atque tantum a Blassii interpretatione abhorreo, ut non dubitem, quin 
orator Atheniensium haec ipsa verba anno tricesimo positurus fuerit, cum classis Macedonum 
per totum mare Aegaeum dominabatur. Denique autem id imprimis Blassii sententiae objicio, 
Macedones, nisi revera tum maris domini fuissent, Athenienses lacessere non ausuros fuisse. 
Itaque haec res neque ante Thebas dirutas neque statim post Alexandri in Asiam profectionem 
facta est. Jure Droysenius et Schaeferus multo posterius tempus proposuerunt. Ille res ab 
Arriano II, 2, 3 et 4 allatas in memoriam revocat, quibus docemur, Alexandrum, postquam 
sex mensibus ante ipse classem dimisit, Hegelocho mandasse, ut novam colligeret idemque itt 
Europa Proteam facere ab Antipatro jussum essse!. Conjectat igitur Droysen., Hegelochum ita 
mandata effecisse, ut Atheniensium navigia, quae ex Ponto redibant, Tenedi retineret. Schae- 
fero III, 1l. pag. 161 magis annus tricesimus alter placet, quo Macedones non jam contra Per- 
sas se defendebant, sed ipsi illos aggrediebantur. Conjungit cum hac re verba Plut. Phoc. vit. 
cap. 21?); et alterum locum Plut. vit. Dec. Orat. pag. 847€?) cf. eodem loco pag. 848d*) et 


1) Cf. Droysen. hist. Alexand. p. 241, ann. 3'et Curt.IIL 1, 19, qui errat de imperio, quod penes Hege- 
lochum, nen penes Amphoterum erat, cf. Schaefer. 160, 1. 

2) l'odwavros di roP Mlebdvdgnw mpi rQujQuw, iuc d;rooreilomiy avt, xai tüw QuróQum irrrapÓrer, tie 
Ji ovii róv Doria. Mytty xelevovars ct quae sequuntur. 


3) rgarevouévo d'ai'tiy £i. L(qnas xai. «ltotere vavexóy naQ. Moqvaiuv (Annocóérns) dvreimev. 
4) (Yzregeidqc) xci. mei. tür orgergyam, v free (H2) naQ! M svaiuv. 
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ex iis concludit, Macedones tum, fortasse quod Athenienses eis non obsecuti erant, navigia 
Tenedi retinuisse!) Equidem neque Droyseni neque Schaeferi sententiam plane probo. Ex 
Arriani verbis II, 2, 3 non satis apparet, quo tempore, si accuratius id definire volumus, 
Hegelocho mandatum sit, ut classem colligeret. Arrianus affert rem, cum Alexander Gordii 
versabatur, post Memnonis mortem, sed ita, ut videamus jam antea eam factam esse. Cur- 
: tius eodem modo hoe factum post res Gordii gestas ponit. Cum Droysenio igitur et Schae- 
fero concludere possumus, vere anni tricesimi tertii Hegelochum jussum esse classem com- 
parare simulque ex verbis Curtii, quae deinceps: sequuntur, cognoscimus, sociis ex foedere 
naves imperatas esse, quae Hellesponto praesiderent; cf. Curt. III, 1, 20. Haee autem verba 
Droyseni sententiae de navibus tum retentis contraria sunt. Credi non potest, eundem impera- 
torem eodem tempore ex foedere naves ab foederata re publica postulare atque contra foedus 
naves ejusdem rei publicae retentas ad bellum gerendum instruere. Altera ex parte non intel- 
lego, cur Schaeferus, qui recte: hane contionem, quam Plutarchus Phoc. c. 21. commemorat, 
cum Curtii verbis supra allatis conjunxisse videtur, eam anno demum tricesimo altero factam 
esse statuerit. Si vere anni tricesimi tertii naves ab Alexandro imperatae sunt, maxime pro- 
babile est, contionem Athenis aestate ejusdem anni factam esse. Fortasse id quoque comme- 
morandum est, Atheniensium legatos Gordium ad Alexandrum venisse, qui petebant, ut cives 
Athenienses, qui pro Persis pugnantes in pugna ad Granicum flumen commissa capti erant, 
liberos dimitteret, sed repulsam tulisse; cf. Arrian. I, 29, 5, Curt. III, I, 9. Conjectari potest, 
Athenienses hac re iratos Demosthenis et Hyperidis sententiam secutos esse. Deinde autumno 
ejusdem anni Hegelochus classe, quam ex aliis Graecis urbibus comparaverat — cf Arrian. 2, 4 
— Aristomenem, Persarum ducem, ad Hellesponti oram devicit?) Tum navigia Atheniensium, 
quae autumno Athenas ex Ponto revertebantur, Tenedi retinuit, sed eas demisit, cum Athe- 
nienses statim classem ducentarum navium instruerent, jure timens, ne dominatione maris vix 
parta, si eas Persarum classi adjunxissent, se privarent. ta res anno tricesimo tertio bene 
se habent. Denique verba 8 25, quae Blassius ad Thebas refert: ,roic ye x«rà v5» ngóg rij 
bnaogyovo) Ovvaue. £grs noo(jolag Éréoac layvgoréoac tboéa?av* non minus recte ad Spartiatas, 
Atheniensium socios, referri possunt. Neque minus cadere in haec tempora verba 8 25: ,&AAox 
re xai menavpérov Unó ric rÜync rv Oogvqogouu£rovr 010 rüw rvgavvixóv grgeronéóov,"* cum Agis 
arma contra Macedones caperet, quam cum Thebani ad bellum coorerentur, jam Schaeferus 
pag. 192 recte judicavit. ' 

Restat ut de postrema ab oratore allata re judicium proferamus. Comperimus $ 26 nuper 
Macedonum triremem Piraeum intrasse, cujus dux ab Atheniensibus peteret, ut sibi liceret, ibi 
parva navigia aedificare. Schaeferus?) et Droysenius*) recte hanc rem ad illud tempus rettule- 
runt, cum Macedones omni modo nitebantur, ut Persas ex mari Aegaeo plane depellerent. Nam 
ante annum tricesimum quartum, sive anno sexto, sive quinto, certe talis res, qua Athenienses 
et foedus vehementissime violabantur, belli suscipiendi causa fuisset, id quod ne his temporibus 
fieret, Alexandrum omni modo prohibuisse, supra exposuimus. Droysenius argute hoc factum 
cum antecedenti conjungit, simulque verba ascribit, quae in Anaximenis fragm. 17 libri secundi, 

1) Cf. etiam, quae Schaeferus de Moenestheo, Atheniensium duce, I. pag. 149 et 153 et proxx. oet III, 1. 
pag. 162, 1 exposuit. 

2) Cf. Curt. IV, 1, 36, Schaefer. III, 1. pag. 160. Droysen l. c. pag. 274. 

3) Cf. IIT, 1. p. 161, annot. 2. 

4) Cf. l. c. p. 242, 9. 
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cf scriptorum de rebus Alexandri fragmenta ed Mueller pag. 38, leguntur!)  Conjicit autem 
hune Alcimachum, qui anno tricesimo quarto praesidia Persarum ex Jonia et Aeolide ejecerat, 
Athenas anno tricesimo tertio missum esse, ut naves imperaret — cf. Curtium III, 1, 20 — 
ejusque triremem Piraeum intrasse ipsumque, qui esset civis Atheniensium, id quod Harpe- 
eration tradit?), petivisse, ut sibi lieeret, in navalibus parva navigia construere. Sine dubio 
Droysen. rectam viam indicavit, quocum Schaeferus consentit, esse hanc rem ad haec tempon 
posteriora Alexandri referendam. Contra Geierus?) suspicatus est, de prioribus ante Thebas 
dirutas temporibus cogitandum esse. cui recte Scliaeferus objecit, illas res accuratissime nobis 
traditas, hoc autem faetum nullo loco commemoratum esse. Deinde autem quaerit, quo tempore 
altera Alcimachi legatio statuenda sit. Non igitur eam ad Curtii supra allata verba III, 1, 20 
refert. Ne id argumenti loco proferamus, hoc factum in oratione post alterum, ante quod 
Droysen. id ponit, enarratum esse, certe verba Plutarchi de litteris tantum Alexandri agunt, 
Alcimachi mentionem non faciunt Malim igitur legationem ponere post annum tricesimum 
tertium et alterum factam, cum classis Macedonum Persas acrius impugnare coepit. Tum 
Alcimachus, civis Atheniensis, auno tricesimo altero Athenas delegatus est, ut, offensione illa 
sublata, parva navigia in navalibus aedificanda curaret. 

Restat, ut singula, quae demonstravimus, breviter complectamur. Ante Thebas diruta 
fieri possunt primum factum $ 4 (filii Philiadae Messenam reducti sunt) et tertium. $ 10 (Chaeron 
tyrannus Pellenae constitutus est), quamquam haec quoque melius explicantur post Thebas 
dirutas posita; reliqua et alterum factum $ 7 (tyranni ex urbibus Lesbiacis expulsi sunt) et 
quartum $16 (Sicyonem paedotriba reductus est) et quintum $ 19 (navigia Atheniensium Tenedi 
retenta sunt) et sextum $26 (navis Macedonum Piraeum intravit) sino dubio post Thebas dirutas 
et Alexandri in Asism profectionem statuenda sunt evenisse. Cum postremum factum ad annum 
tricesimum alterum nos deduxerit, oratio, nt jam Schaeferus vidit, cum Agidis temporibus con- 
jungenda est. . 

Supra vidimus Agidem, Spartiatarum regem, solum recusasse, quominus anno tricesimo 
sexto cum Alexandro foedus Corinthiacum iniret; cf. Arrian. I, 1, 2. Itaque cum Persarum 
classis in mari Aegaeo versabatur, anno tricesimo tertio una trireme ad classem eorum, quae 
ad insulam Siphnum in ancoris erat, venit, pecuniam et copias petens; cf. Arrian. II, 13, 4, 
Curt. IV, 1, 3v. Accepit ab Autophradate triginta talenta ot decem triremes, quas Agesilao, 
frati, misit eique imperavit, ut Cretam, insulam, occuparet. Ipse aliquamdiu in his insulis mora- 
batur, tum Halicarnassum ad Autophradatem profectus est; cf. Arrian. II, 13, 6. Sequenti anno 
res Persarum in mari Aegaeo male gestae, fere omnes insulae a Graecis recuperatae sunt, inter 
quas Cretam quoque fuisse et verisimile est et ex Curtii verbis IV, 1, 10 concludi potest. Sed 
Agis animo non cecidit, multosque milites Graecos, qui ex pugna apud Issum commissa pro- 
fugi domum redibant (si Curtio IV, 1, 39 credimus, octo milia fuerunt), collegit et per totam 
Graeciam consilia cum iis communicavit, qui patriam a Macedonibus liberam reddere volebant 
Qua in re valde fortuna adjutus est. Primum Alexander, Epirotarum rox, qui a Tarentinis 
in Italiam vocatus, magnam sibi gloriam comparaverat, a transfuga quodam Lucano interfectus 
et exercitus a Sabellis deletus est. Post mortem ejus discordiae inter Cleopatram viduam, quae 


1) Mralutvgc M iv ej f tir mpi Hidtardgor dylygawev adrot: ("Ioundyov; cf. Harpoeration sub nominc) 
Juanyopiar, mpóc jv dvtrumeiv eroi AqnonBivgy. 
2) Hixinazor xai Jvrimatgov MO rvaiovs xai mpobivovs Urougidp eda. 


3) Scriptores hist. Alex. magn. pag 286. 
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erat Álexandri soror, et, Olympiadem, quae mater ejus erat et cupiditate regnandi incensa genero 
succedere volebat, ortae sunt!). His rebus Graecorum animis jam anteà ad rebellionem inci- 
tatis stimulos magnos admotos esse apparet. Magis etiam id factum est et rebellione Memnonis, 
Thraciae praefecti, Seuthisque, Odrysorum principis, et clade Zopyrionis, Macedonum ducis, a 
Getis accepta, de quibus rebus Droysen. pag. 392—395 accurate disseruit; cf. Schaefer. III, 
pag. 183. Id certe constat exeunte anno tricesimo primo omnes septentrionales gentes, quae 
Graeciae finitimae erant, sub armis contra Macedones fuisse et Antipatrum summas in angustias 
adductum esse. Legimus apud Arrianum III, 6, 3, Alexandrum jam vere ineunte anni tricesimi 
primi Tyri de Peloponnesiaca seditione certiorem factum esse et Ámphotero novas centum naves 
longas ad Peloponnesum defendendam misisse. Qua re efficitur, per annum tricesimum alterum 
Agidem et in Peloponneso et in reliqua Graecia socios sibi comparasse. Testimonio esse mihi 
videntur Arriani quoque verba eodem loco III, 6, 2 de Atheniensium legatis posita. Narrat 
enim, Alexandrum eos magnis honoribus .aíffecisse, eisque cives in pugna ad Granicum com- 
missa captos reddidisse, certe timore commotum, ne cum Agide contra se rebellarent. Hoc 
autem anno res ad arma nondum venit. Proximo demum, postquam Macedonum auctoritas et 
potestas in Epiro et Thracia valde infractae sunt, Agis spe incensus et pecuniae inopia pressus, 
erant enim magnus numerus militum ejus mercenarii, mercede conducti — anno tricesimo primo 
aut ineunte tricesimo arma cepit; Corragi, Macedonum ducis, manus profligavit, omnes Graecos 
ad bellum pro libertate suscipiendum provocavit; cf. Diod. XVII, 62. Neque frustra id fecit; 
et Elei et omnes Arcades praeter Megalopolitanos et Achaei praeter Pellenenses, sine dubio ab 
Chaerone oppressos, partes ejus secuti sunt; cf. Aeschin. III, 165.  Megalopolis, quae a Mace- 
donibus deficere nolebat, obsessa est. Non mirum est, si per alias Graeciae res publicas rebellio 
primum clandestine manabat*?) Imprimis certe Athenienses sibi auxilio venturos esse, Agis 
speraverat. Atque re vera diu Athenis acerrime disputatum est, utrum quieti manerent, an ex 
patrum more pro totius Graeciae libertate bellum subirent. Testimonia hujus deliberationis apud 
Droysen. pag. 396 et 397 legis. Postremo boni cives, id, quod ex Plutarchi de re publ. ger. 
praec. cap. 25 apparet, vicerunt, populusque decrevit, bellum suscipere, Spartiatas classe adju- 
vare. Sed vel Demadis, hominis Macedonum pecunia corrupti, vel, ut Droysen. pag. 397 ann. 2, 
suspicatur, metu classis Macedonum commoti, Athenienses Agidi auxilium decretum non mise- 
runt. Interea cum Agis Megalopolim oppugnaret, Antipater ex Thracia approperavit, Agidem 
devicit, ipsumque interfecit aestate anni tricesimi?). 

Ad haec tempora haec oratio revocanda est. Si supra recte posuimus, Alcimachum anno 
tricesimo altero Athenas venisse, quam rem orator 8 26 nuper (zoqn») factam esse commemorat, 
sequitur, orationem habitam esse anno vel tricesimo altero vel primo, vel si memini- 
mus, quod supra de significatione paulo latiore adverbii ,,zroquj»* disputavimus, tricesimo, cum certe 
in Peloponneso, ut videtur, in Thracia et in Epiro et in media Graecia tumultus turbaeque exorta sunt. 

Quid? de omnibus his factis, quae ad rem, quam tractat, dijudicandam summi momenti 
sunt, orator nihil affert? Mirum sane est. Magis autem homines docti, qui de tempore ora- 
tionis egerunt, in eo offenderunt, quod ne Thebas quidem dirutas commemorat. Jure Droysen. 
cum l. c. pag. 388 describeret, quales fuerint his temporibus Graecorum animi, posuit, ex misero 
Thebarum excidio perpetua in Macedones crimina redundasse. Ex omnibus hujus temporis 


1) Cf. Schaefer. III, 1. pag. 180—183, Droysen. pag. 389—391. 

2) Cf. Dinarch. I, 34, et de Aetolis Plut. Alex. 49 et de Thessalis et Perrhaebis Aeschin. III, 167. 

3) Cf. de tempore Droysen. pag. 398, 4, qui cum Grotio 644, 17 consentit, dissentit Clint. Fast. Hell. pag. 234. 
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orationibus eum recte judicasse, cognoscimus.  Penitus animis Graecorum poena severa hujus 
urbis olim tam potentissimae infixa erat. Ita Demosthenes in corona 8 19 verba ponit: ,o 
róré uiv Bageic vUy 08 arvuytic Ornffoiov* et S 40: ,£5 ov rot; nagovsoaus avuqogoic ob radaímopo 
(Orfoio) xéyonrrov* et 8 41 quae spectant ad Aeschinis verba infra allata: ,oU5róc (4toxívr) 
igriw ó. và. Onflalor óÓvoouevog vv na4£1, xai Out óc oixrp&*; Aeschines in oratione xera 
KrgougGrrog S 156 et 157 ,umgó )nopuuvnaxere r&v. &vixrow xo. avnxégtov xoxów ro0g rao 
nugou; Ornfaove, oU; qvyórvrag 0X roUrov bno0cüey Oe ri, nóÓku, cw lepà xai réxva xai raqow 
&nokegev 7] ZuuoaSérovg Ówpodoxía et paulo post xei vouíoa? óp&v &iagxou£rny rrj» nóley, vtero 
xaraGxaque, (iuitonaeuc obxuv, cyoutvag yvvaixag xai neiag slg Óovis(ar, ngeo(urag &vPgoaow, 
nosefBUrioc yvrvoixagc OÓwé utrapavÓOavovrac tí iAv8píav, xAaíorrac, ixerevorrag ouóg*; Dinar- 
chus in oratione xer& Z:uosS£rove S 24: ,0à Ó? roUror róv ngodórn» noie xoi yvwaixtg oi 
Ongaiov ini ràc oxnvagc rà» faogaour Óuviumn&noav, nol acrvytrov xai GUuuayoc ix u£ors 
rc EAlaóog avünonaoroa, &goUrau. xoi Gatípoerat, rÓ  Oinjfeíov &arv row xowwevnoayro bui roi 
ngog (Düunno» noAuov. Atque etiam in orationibus privatis hujus temporis Thebarum excidii 
mentio fit, ita in orationis contra Phormionem Demostheni falso adscriptae paragrapho 
tricesima octava tempus ita constituitur, ut orator dicat: ,óre ui» && Orjfac JMAftaróoos naja. 
Tantum in Lycurgi Leocratea fere eodem, atque haec oratio, tempore habita frusta simile ali- 
quid quaeritur; sed versatur tantum orator in temporibus, quae sunt deinceps post pugnam 
Chaeronensem, ut nulla Thebarum excidii commemorandi occasio oblata sit; Alexander nusquam 
in ea nominatur. Contra in hae oratione optimus huie mentioni locus fuisset, qua animi ad 
bellum contra eversorem decernendum maxime adducti essent. Sed tacet orator. Ne id quidem 
ab eo comperimus, jam diu bellum Persicum exarsisse, Alexandrum in longinquis terris multi 
et difficillimis rebus distractum esse, id quod idem, ut par est, reliquae hujus temporis orationes 
non praetermittunt; cf. Aeschin. x«ra Kryocgovroc S 165: ,0 06 IMA£&avÓoog £Ew rijg Ggxrov 
xoi rijg olxovuévnue óMyov Ou» n«oyce ueÓuorixe* et Dinarch. I, 34: ,24246a»ópoc Ó (&x oi 
Movrig) é» 'IvÓoig 75» In universum hic orator nomen ipsum Alexandri bis tantum posuit 
S 4 et 6; Agidis nomen, cujus res agitur, nusquam exstat. 

Unde factum est, ut jam scholiastes pag. 354,3 haec de oratione judicaverit: ,ró 92 z$oc roi 
Àóoyov rij» naggijaíav ovx &yet xa agar viv Zuoag6vixijv, ov02 rrjv EnínAg&w éelvsy xoi rry» éAeuDtolar 
ry &eyxtuemv. 040v 0d ró elog roD Xoyov oyc00v bnó x«Avupo rt xetrou, noÁO ríjc ZnuoaO£rovc aapün- 
gíag; &noOcor negonawxberoat yao xoí oU nagonguxGerac xaí nagaxoaléé ngog nóAeuor xai Ó£Óowxe ràv 
m&gí roUrou Àoyor, xci u£gor qófjov xci &,«psovc* Blassius de re ipsa cum scholiasta consentit, nisi 
quod censet, oratorem hac cautione non consulto usum esse, sed speciem ejus effici inepto et incon- 
dito oratoris modo dicendi. Weilius et Spengel. l. c. II. pag. 315 hanc cautionem non senserunt, 
immo vero hie summam oratoris libertatem dicendi laudavit, ut mihi quidem videtur, nullo jure. 
Quae deinde scholiasta, ut oratorem exeusaret, addidit, accuratius refutari non opus est, cum demon- 
straverimus, orationem non primis Alexandri temporibus, sed iis habitam esse, cum: ille procul 
aberat, Macedonum auctoritas in Graecia valde infracta erat. Tamen memorabilis comparatio vide- 
tur, quam scholiasta inter hanc orationem et Philippicam tertiam Demosthenis instituit. In utraque 
quaeritur, utrum pax servanda sit, id quod Macedonum satellites volunt, an bellum gerendum. 
Quam diverse autem Demosthenes quaestionem tractaverit, jam ex argumenti descriptione, quam 
apud Blassium IIL, 330—337 legis, dilucide apparet. Prima enim parte $ 8—21 demonstrat, 
Philippum jam dudum pace rupta bellum gerere (justum), altera $ 21—52 non exspectandum 
esse, dum ille aggrediatur, sed antea bellum inferendum esse (utile), tertia $ 52— 75 quid eos 
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facere velit, ut res meliores fiant (possibile). Ita Demosthenes rem simillimam tractat, aliter 
hic orator. Nihil, nisi justum bellum esse, cum Alexander foedus antea ruperit, civibus probat; 
idem utile esse, strictim tantum $ 2, 9, 30 commemorat; semel 8 25 addit quoque, eos bellum 
magna cum fiducia suscipere posse (possibile. Deinde jam Schaeferus pag. 190, accuratius etiam 
Weilius pag. 462 exposuerunt, omnia argumenta, quibus uteretur orator, ut foedus ruptum demon- 
straret, infirma esse et quae facile refelli possent. Duae enim tantum res, quas posteriore loco 
Macedonibus orator crimini dat, ad Athenienses ipsos pertinent, et in utraque illi his minantibus 
et resistentibus cesserant. Quod ad reliquas attinet, prima nullo modo foedus violatum erat, nam 
recte Weilius pag. 469, ann. 9 dicit, Neonem et Thrasylochum antea tyrannos fuisse, deinde Philippo 
mortuo expulsos, ab Alexandro tantum reductos esse. Ipse orator hoc jure sibi opponi posse prae- 
vidit, itaque hoc crimen altero obvolvebat, cum adderet, Alexandrum secum pugnare, qui hic tyran- 
nos reduceret, illinc expelleret. Jam supra demonstravimus, has res specie tantum, non revera secum 
pugnare. Non melius id argumentum se habet, quod ex rebus petit, quae Sicyone gestae sunt; 
suis enim verbis profitetur, Alexandrum foederis legibus non violatis, auctoritate tantum, non 
armis effecisse, ut in multis Graeciae urbibus tyranni rebus publicis praeessent. In universum 
recte Weilius dixit, ex ipsa oratione res promi posse, quibus oratoris argumenta refellerentur. 
Tertia denique res Pellenae gesta, de qua Weilius judicium non facit, si Athenaei locum supra 
allatum comparamus, ita ab oratore narrata est, ut tyranni facinora Alexandro ipsi ascriberet; 
Pausanias VII, 27, 7 affert, illum ab Alexandro tyrannidein accepisse, quod utrum vi, an volun- 
tate Pellenensium factum sit, non intellegitur. Quae cum ita sint, id denuo cognoscitur quod 
neminem, qui sine ira et studio in rebus hujus temporis versatur, licet absit a Droyseni 
summo erga Macedones favore, fugere potest, multum interesse inter statum rerum Grae- 
carum, qualis Philippi et qualis Alexandri temporibus fuerit. Ille multis et variis injuriis 
Graecos affecit, ut princeps imperator totius Graeciae fieret, hic princeps factus non solum 
prioribus temporibus, Thebarum excidio excepto, sed etiam postea magis per bonam gratiam 
et conditionibus quam per vim et armis eos sibi conciliare studuit. Testimonia hujus rei 
per totum ejus regnum plurima sunt. At dixerit quispiam, non majora crimina praesto fuisse, 
oratorem igitur facere non potuisse, quin haee infirma argumenta proferret. Audio, sed contra 
quaero, quid sibi proposuerit? Cives ad bellum contra Macedones suscipiendum commovere 
vult. Putasne vero, re vera ita rem institui a viro rerum civilium perito vel ab oratore in 
talibus rebus agendis exercitato, ut vix et aegre crimina quaedam magis ficta quam vera in- 
vestiget, quibus demonstret, ab hoste foedus violatum, bellum igitur suscipiendum esse? An 
magis necessarium tibi videtur, populo id probari, tempus adesse, quo jugum cervicibus impo- 
situm depellere possint, neque jure id vetari, cum foedus antea ab hostibus violatum sit? Atque 
Schaeferus et Weilius bene senserunt, quantopere haec quoque ex parte oratio claudicet. 
Neque enim id excusandi causa dici potest, fuisse hoc tempore Athenis multos et potentes viros, 
qui a Macedonum partibus starent, semperque negarent foedus violatum esse. Quos ut con- 
futaret, oratorem tali modo rem tractasse. Nam etiam Demosthenis et ceterorum oratorum, qui 
tum erant, temporibus, hi florebant amici, neque ulla oratio exstat, in qua ei non impugnentur; 
in nulla autem orator in his increpandis ita inhaerescit, ut argumenta tam infirma attulerit, 
firma, quae praesto erant, neglexerit. "Vidimus hunc oratorem utile, quod Aristoteles in art. 
rhet. I, 3!) proprium suasoriae esse vult, vix attigisse, justum non demonstrasse, possi- 


1) To uiv avufovievorr: TÓ avugfQoy xa JAagegóv tílog dlariv. - 
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bile semel tantum commemorasse. Itaque Blassius quoque pag. 124 judicat, oratorem rei, 
quam sibi proposuerit, ut bellum contra Alexandrum moveret, nullo modo parem esse, et paulo 
post hominem non maximi ingenii dicit. Equidem vix mihi persuadere possum, oratorem vel 
minimae indolis, qui in ipsis hujus temporis rebus verbabatur, ita argumentatum esse, ut summa 
et firmissima et proxima argumenta, Thebarum excidium, Alexandri longinquam absentiam, Agidis 
rebellionem praetermitteret. Ita oratio mirum in modum cum temporum conditione discrepat, 
quibus, si res, quas ipse orator affert, accuratius consideramus, eam habitam esse censemus. 


Caput quartum. 


Accedunt aliae res, quae suspicionem movent. Jam scholiasta perspexit, multum interesse 
inter hanc orationem et alias contiones, cum diceret: ,é£meyovgs Ó& Ór« roU zoluuxoD Aóyov xai 
yogyórüe xai rQeyUrüc xoi rà ruruxo, £p rovro Ob noÀo ró &vafiBnuévov. Atque, ut supra 
vidimus, exposuit, totam orationem velut velamine obductam esse. Neque ratio eum fefellit. 
Ex iis, quae supra de dispositione et elocutione et temporum oeonditione demonstravimus, mani- 
festum est, verba tam infinite ab oratore posita esse, orationemque tam certo quodam colore 
carere, ut jure dubitemus, utrum sit suasoria re vera ad populum habita, an falsa 
et ab rhetore ficta. Eadem de causa et Schaeferus et Blassius duas contra Aristogitonem 
orationes Demostheni abjudicaverunt, falsario attribuerunt!) Altera ex parte cum hac vere- 
cundia, qua auctor in dicendo utitur, maxime multa et efficacia et nervosa verba et structurae 
pugnant, quae supra attulimus. Qua re altera discrepantia exstat. 

Item tota oratio, ut supra exposuimus, anxie ex scholae regulis disposita est. 

Quid? Verborum paene puerilis inopia, quam supra reprehendimus, nonne irritam rhetoris 
diligentiam indicat? 

Sed imprimis quattuor illa epichiremata, quae plane eodem modo formata, id, quod supra 
demonstravimus, deinceps sese excipiunt, ad scholam potius quam ad rostra nos vocamus?) 
Quintilianus V, 14, 32 expressis verbis testatur, talia enthymemata — dicere videtur de pro- 
positione ac conclusione ex consequentibus et repugnantibus, cf. Halmium ad hunc locum, qui 
corruptus est — saepius ab Graecis temporis sui, qui perverse magnos oratores imitarentur, 
efficta atque inter se connexa esse?) In hac oratione nonnullis locis ipsa indicia inveniuntur, 
quae prae se ferunt, quantopere auctor operam dederit, ne argumentatio ex ullis dialecticae artis 
praeceptis in controversiam vocari possit. Ita verba 8 ll: ,7^/ue« Oà rZg clourne utrfyoutr rk 
npograrroUg)ne z0Mguíove 1yeco. roóg raUro mno«rrovroac*, ei, qui contionatur, superflua atque 
inepta, ei, qui stricte argumentatur, necessaria sunt. Eidem studio attribuerim verba coactà 
$ 17: ,0r. é/civ ei. Maxeóorixo( (pro oi. Moxeóóvec);* accurate voluit orator haec verba respon- 
dere verbis complexionis: ,£xozo»óo uiv civ «vtt cl móÀug cl rxÜra Owxmenpayu£voa*. 
Contra ali in oratione loci leguntur, qui cum ipsis dialecticae artis hic tam stricte ob- 
servatis regulis pugnant. Ita Blass. jure disjunctionem in prooemis S8 2 reprehendit: ,2£» ;; 
éxürrég &xoUusrou &vérzncót xoi a0ró roUro yagísijage rà aÓxoUrr. 3j moosiÓuevor mph nieígrov 
moujgagSat. r0 Ólxetov &veyxlijroc ngüc &aayroc xoijaOs ro avugégorr.* Nam examine (d£eregyuoó;), 

1) Cf. Blass. III, 1 pag. 361 et A. Schaefer III, 2, 123. 

2) Cf. Volkmann. l. c. pag. 155, Quintilian. V, 14, 2". 

3) Quintilian V, 14, 32: ,Quae (enthymemata) adprensa Graeci magis in catenas ligant et inexplicabili 
serie conectunt et indubitata colligunt et probant confessa et se antiquis per hoc similes vocant, deinde interro- 
gati numquam respondebunt, quem imitentur." 
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quod: amicos Macedonum subire auctor vult, demonstrandum cst, utra factio juste agat, sed dis- 
junctio, quae sequitur, alia est. Magis etiam id cadit in verba 8 16: ,xei rososro vU» u&Akor, 
7 moóregov, Ogq íx :zgocgrayuoroc GÀÀovg r& ÉríomÓL xai rÓv zoudorQ(Bny» cic Zuxvüve xaréyeycyt 
quae cum eis, quae antecedunt, ita pugnant, ut orator sibi ipse contradicat. De verbis obscuris 
et difficilibus ad explicandum 8 14 et 30 supra accuratius disputatum est. Etiam verba 8 25: 
»GÀÀAweC r6 xai menavufvo» UUO rig rUyne tO» Ooovgogovuérvov bnó rOv rvgav»uxdv  grgaronéóoy* 
et quae sequuntur, non accurate et perspicue expressa sunt. Spectare tantum possunt ad 
Macedonum satellites in aliis urbibus non Athenis oppressos. Referenda igitur sunt ad verba 
item infinite posita, quae antecedunt: ,£sr. ngofoAaa í£ríomc layvgoréQac :&óg£o2oi.* — Quod ut 
bene fiat, certe additamento: j£» zoAAeie GAAoue nóAegw* vel simili opus esf. Atque id eo magis 
desideramus, cum orator supra eisdem verbis 8 12: ,,9opugopovperos roig roD rvg&yvov argaronédod 
Macedonum amicos, qui Athenis erant, significavit. Voemelius hac obscuritate ductus verba 
ad Athenienses proditores revocasse videtur, sed ne, incredibili modo auctorem sibi ipsum con- 
tradicentem faciat, conditionaliter vertit: ,praesertim si fortuna depresserit^. Recte Weilius ad 
hunc' locum annotat, hane translationem ferendam non esse, quamquam ipse non perspexisse 
videtur, verba tantum, si ad ea, quae antecedunt: ,zoogoÀée írfowe (layvgoréoas** referantur, ex- 
plicari posse. Certe hic quoque locus obscurus est. Adde verba 8 24: ,xei Xue uxo uà 
rà Üuérega noioUot, r& 0) ry é£yÓgóv (ayvod** et quae sequuntur, de quibus recte Weilius judicat: 
»L'argumentation est extrément subtile; mais elle n'est pas méme spécieuse*; et spero te mecum 
consensurum esse, hic quoque exstare miram discrepantiam, quae non tam oratori, quam rhetori 
tribuenda sit. | 

Ita id quoque explicatur, quo modo factum sit, ut auctor inhaereat in foederis verbis. 
Figurate dicere vult, cf. de figuratis orationibus et Dion Halic. art. rhet. cap. 8 et proxx et 
Volkmann. l. c. pag. 79. ldem Weilius sensisse videtur, cum diceret: ,Il est vrai que l'orateur 
se pose en défenseur des traités: loin de demander qu'on les viole, il dit au contraire que c'est 
au nom des traitós qu'il faut faire la guerre aux Macédoniens" Atque recte jam scholiasta 
demonstravit, per totam orationem schema, quod rhetorici vocant ,év«r»ríov* usurpatum esse. 
Dionys. l. c. hoc schema ita explicat: ,ró, oig Afyst, rà é£vavt(a mgoyO5vos mocyuorsvóutvoy*. 
Sed quomodo hoc auctor usurpavit? Nil, nisi semper eodem modo argumentatur, rursus rur- 
susque paene in taedium easdem formulas: ,é» reic xoweic óuo0AÀoyícw £uuérvew* similesque 
repetit, in ipso epilogo jus belli suscipiendi a pacti verbis petit, non, id quod orator certe 
fecisset, ex rebus, quae ad bellum contra absentem Alexandrum suscipiendum idoneae erant. 
Tam anxie et sine ulla arte ex schemate res proposita tractata est. Talem autem ductum figu- 
ratum saepissime in rhetorum scholis tractatum et varias ex schematis figuratas orationes com- 
positas esse et per se liquet et Volkmanni l. e. pag. 78 verbis confirmatur. 

Jam nova discrepantia exstat. Loci, quibusin patriae obtrectatores invehitur, tantopere a cete- 
ris differunt, ut paene Demosthenicum colorem habeant Leguntur I 8 9 (ubi utilitatis mentio fit); 
II S 12 et 13 (inveniuntur et verba efficacia: ce xe& énwopxíxe avroxo«rogog Óvroc éx&vov et solus, 
quem habet oratio, locus communis: rote y&Q ztez9oxógu éavrobc ei; rà rij maro ovugéoorra); 
IH S 18; IV $ 21—25 (aliquid comperimus de facultate rem efficiendi); V $8 29. Hine loci 
fortasse ex Demosthenis orationibus deprompti sunt?  Inveniunturne loci transscripti, quales 
sunt in aliis ab rhetoribus fictis orationibus? Postquam orationes vere Demosthenicas attente 
perlegimus, paulo ampliores verbotenus translatos locos afferre non possumus, sed similes, qui 
retractati et imitatione expressi esse videantur, non tam pauci exstant. Fere idem est numerus, 
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atque in duabus contra Aristogitonem orationibus; compara locos decem et septem, quos 
Schaeferus IIL,.2 pag. 122 ann. 2 annotat cum his, quae sequuntur. 

I) $ 9 ,»vri 0 óv' elg rasrór rÓ Ólxouor Gua xai Ó xatgóc xai rÓ avugégor avrüsóga- 
paxev, GÀho» do« rw& xyoóvov &rautrtire rijg lü(ag £AcuÓOtogíag &ua xai rig rav dior 
"EXAjvov &vriAa£ao 9o0,* cf. Demosth. I, 9: ,,»vri Ó2 xatgóc ijxet rus, Oc oUüsvóc éarev. &éAdsray 
rüw» mooregor éxt(vow* et paulo post S 20: ,£we iari xowóc avriiaéaOas rdv mpoayuaror; 
adde IIT, 16 zére 7&o xoovov 5 rí(rv«a xactogór roU nagorro: QeArío $rretre* 

II) 8 12 et 13 ,ro& yàp zenpaxóow £avrob; el; ra&vavr(e roi; r5 naro avpqoovau*; 
cf. Hegesippi de Halon. orationem (VII) 8 17 quae sine dubio tum jam inter Demosthenicas 
orationes erat; idem ex suppositicia XI apparet, in qua rhetor, cum putaret illam esse 
Demosthenicam, ex eadem verba prompta usurpat, cf. Blass. III, 1, 347, Schaefer. lII, 2, 108, 
Weil. ad hune locum; haec sunt S 17 verba: ,,0i ovx «lay)5rvovra. duA(anaQ Lowrec xoi o0 rj 
éavrüw noargíÓu. xoi rdg nag éxeívov Ówpedg Acugavorreg ocorras  otxaót  Mxu(Sjveyr rà  oixo 
"eooUrréc*; repetuntur verba in pseudodemosthenica XI, 18; similia leguntur XVIII, 46 et 
XIX, 102 et 116. Pergit auctor in hac oratione: ,,ro& OOóropagi. novo» avra GmOrYQcutYOr 
1aonxxoovorraL. rOUe Zagépyoe iviavÓi «AX ovx (Leraaruxo ÉxxAnouatcovrag xai vouíGorrag vov 
megavríxa 1Gvyíav oóx é£gceOac mos atríav ragayije &rón0v*; cf. apud Demosthenem 
V, 2D: ,r7» &nÓ rac tlon»nc navyía» nàÀeuvórov aya8ov alríav clvas vouíGorrec* et 
XIX, 88: ,d4 ydo f$ roig dio dáyaSíy air(e roaoíUkco» nooyudrov xai rXxQOory3C 7))uiv 
utría yéyoye.U 

III) 8 18 && rí yàp o0 qoovaw  oUro, Oy raDÓ' oüroc £xuv; 9 Ouoloylav rjv. uy xard 
rije nóAews oUca» (jeBaav &EroUgur ciyou, rrj» 08 actovaar ov cvyyoorgovaw; Gd ye Óoxsi Óbxouor 
raUra yíyrveGSau; x&v uév ru. 1?) noÓc rV £yÓgíw xarà rij nóAsoc £v roig Ogxoic, suUro uy layvpór 
«ei mounaovcu £&v ÓÉ rv. juéregov sj xav ixelvov ua Oíxator xoi avuqéoor, moóc roUro Óà uayo- 
Hévove oUü£nore navaagÓa. olrgorra, Ot» féavrovc. Sententia plane eadem est ac Demosthenis 
XV, 20 dai Ófruec, w dvügec 2dOsvatow., nao bui» ÓOnvóraro, rà Óxowx Mysy 0ndg rw &))om 
ToÓc Ope, Og nagouvégou4 Xy éyo;& rogOUrOV j4óvOV, Unég UjuDw mzQÓ; rOUc dÀÀoug Dnrü» rd 
Olxoux AÉyéP , iy axUrOL rG mgos)xovra moürou. qaívovraL mou UvPrec* Gg £GTLy GTOTOV méQà rüw 
0bxaíor buc Ólugxar, aoróv o0 Óíxawx nouoUrra: o0 yag ias, Ó(xouov, Óvra  nolrzv, ro0c xa 
buo Aoyovs, &ÀÀ& ur) ro0g vnéo 'uo» t£axép2ot. Deinceps in paragrapho proxima Demosthenes 
verba ponit, quae rursus rursusque in hac, quam tractamus, oratione repetuntur ze«eo& ro* 
Óoxovc x«i r&c gvrvÓ)xoc. Fortasse verba quoque annotanda et conferenda sunt, quae paulo post 
S 31 ejusdem orationis leguntur ,oí r&ravrzía rij n014 naQ' bui» no&rrew ngonp»u£voc* 
cum hujus orationis S 15 ,zezgexósw £avrob; dg r&vevría roti; rij naro. avuqégovasy^ 
Utroque loco agitur de Macedonum amicis. 

IV) $ 21—295. Prima extemplo verba ,z6€ ot» ox &roz0»* leguntur apud Demosthenem 
XIX 8 51, ubi additum est ,,xe£ bozegquéc*. Ea, quae sequuntur ,0£ uà» &AÀoc "EAAnrtg xai 
geofgaogo. &navrec viv noóg buc £y oar qodo)Urvrac* prope accedunt ad Demosthenis 
VII 67 verba: ó uiv t0Ón(uow xoi uéyec xoi qoBegóc náau "Ekknau xoi Baggagosc. Jam 
pergit auctor ovroc X véózAovro, (significat Macedonum satellites. Supra exposuimus, hoc voca- 
bulum apud Demosthenem non exstare, sententiam compluribus locis exprimi: III, 29: ,0! uér 
&x nTOYOV nÀovcio. yíyvorrou*; VIII. 66: ,xai yaoroc rovrov uéy éx nroyów £940 T&RyO nÀoUgtOt 
z(yrorras^; XXIV, 124: ,00x &yonóciw. £x. nervio aAovguot O0 rij; mÓÀte« ytyvOutro,["; saepius 
in prooemiis, exempli causa in quinquagesimo tertio: ,£x zrwxyav zAoUgt. yeyoraci". In verbis 
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efficacibus paulo post positis: ,,9ozep év 24Bónoíraic 5) Mapowmrtíroacg «AM obx £r Hd P nyatoug 
noAsrevóuevoi* auctor Demosthenem imitatus esse videtur. Similia enim XIX, 72 legis: 
»00260 iy GÀÀOLc ru.0À xQuvóuévov xai oUx év bui roig &acvr. elüóow** et in suppositicia 
XIII, 34: ,& uy ob» Xiqwíouc 5 Kvüvíouc yj ruauv &AAosc ro.brow oUgt gurijóewy. nuiy — — 
in&adi Ó. £go , Iv vaioi* et quae sequuntur et IX, 74: ,£/00i£006 Xakxeü£nag riv 'EXAaÓ«n 
cogar  Mey«eoéac, busig 0 az00pga0ea o4 rà noeyuara."* — Fortasse auctor sententiam 
apud Demosthenem legit, cui ex rhetoris genere dicendi hanc quaesitam formam dedit, cum 
nomen Abderitarum substitueret, gentis, quae propter summam stultitiam Graecorum risum move- 
bat,!) addidit Maronitas, quorum urbs et eadem in Thraciae ora sita et vini praestantia nobilitata erat. 

V) 8 29 verba ,o/ro éxeivoi rij 1ÓAt&. yoOvret Óux roüc ivreUey. QU)xaxokouc'* referenda esse 
videntur ad Hegesippi VII, 23 ,ózó0 r&v iv9aós Óimaxahev mpodcÓideyuévoc.* Hi sunt loci, 
quibus auctor orationis Macedonum satellites petit. In omnibus color vere Demosthenicus 
inest, in multis verba ipsa Demosthenis repetita esse videntur, ut in his nucleum, ex Blassii 
verbis, Demosthenicum positum esse putemus, qui in omnibus suppositiciis et X et XI et 
XIII et XXV et in aliis inest. In orationis partibus reliquis tales loci rariores sunt. In 
epichirematis, quae sunt maxime propria rhetoris, plane desiderantur. Verba exempli $ 3 ,-«a- 
Óévrac ye ÓovisUty &vri. rv &gyvoorijrov* proxime ad Isocratis XIV, 18 verba: ,o0» "rrov 
rü» agyvowvitor Óovisvovgur* accedere jam supra diximus. In prooemio posita sunt verba: 
ngosAóuevou neoi nàc(arov mowjoagóOat ró Óíxavor; cf. similia in prooemio XIX: ,,45r 


&rópa mostia Sau, megi nÀeíovoc 37) rÓ Óíxacov; paulo ante Or éxAnygobíaÓOse &voyAobrras 
x«i mgogiovrag*; in hoc prooemio: ,,47 rj ué» ÀóyQ xarayonu£vov; évoyAeiv.* / Item una, quae 
exstat apta transitionis formula 8 19: ,í»« Ó'lünre ér&. aaqéaregov, Or& ovótic Duty. (yx £atc 
zoré rüw» 'EXkoveov, cg &oa nagéfyré rw rv xowij óuokoynOÉvror, aÀhk xai yog ftovgur, Ori 
"póroc énAéyEare roU; raUra nowUrrag, uxo ÉmpauoUue, meg «rov  moAAa» rro» plane 
eodem modo formata est atque ea, quam Demosthenes XIX, 192 usurpat: ,ív« roí»vr 
éüfré, Ort oU uóvo» rGv» Ónuocía acnor énkvOóro» cc (OÜsnaor àvÓoonowv, dia x«i rov 
lle xoi n&vrww  obrot qavAÓrer.O xoi mtOPoórarot jéyóvagu, uuxgóv a&xovgaréÉ ov EEe ru re 
Aapgtafelag ravrnc." 

Postremi epilogi verba: ,«444 u5nó &r«uvncaO1Y« unóquíac qukotuuíac rv €& apyouo- 
rkrOU xci mheéígru» xci u«Mcra navrev av»Ógono» nu vbn«gyovcóov* ampliora tantum apud 
Demosthenem XIX, 311 leguntur: àc, à y5 xe $sol, ixeivo. & OwuknAÓor iv &gyij 0tbünunyoonxo, 
ro» Magaó20vae, v)» Xokauiva, rtc uc&yoac, rà rgOmotx, iGaxíqvne, oec cdi Maxeóovía;, navra 
r&vayría rOUTOI, uU?) 1n goyOrvov ucurzsd2oc et quae sequuntur; cf. IX, 74 quoque. 

Quae reliqua sunt, neque exemplum Pisistratidarum mire in capite totius quaestionis 
positum saepissimeque in rhetorum scholis tractatum, neque quinque orationis partes, quarum 
quattuor epiehiremata jam rhetori tribuimus, quinta propter gradationem nimis extentam S8 27 
atque contradictionem sibi ipsi factam S 28, qua rhetor fortasse doctrinam prae se laturus erat, 
non melius se habet, mediocris rhetoris artem superant. 

Ut singula, quae effecimus, colligamus, demonstrasse mihi videor, neque Demosthenem 
neque aequalem, cujus quidem opera exstant, auctorem orationis esse; statuimus eam non in 
primordiis Álexandri sed in temporibus post Thebas dirutas, cum Alexander jam diu in Asia 
versabatur, tota fere Graecia, Agide auctore, commovebatur; exposuimus temporum, qualia tum 
— — D €f. ridiculas res, quas Lucianus in primo capite libri de historia conscribenda de iis tradit; unde Cice- 
ronis in epistula V]I, 7 ad Atticum Zfjj9gg«rexór. ortum esse. videtur. 
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essent, nullam rationem habitam esse, contra res infirmissimas et remotissimas argumenti loco 
usurpatas, firmissimas et proximas neglectas esse, in universum pro suasoria multo infinitiorem 
eam esse; repperimus, aliis locis Demosthenis verba tam similia esse, ut transscripta et retractata 
esse videantur, aliis ab ejus modo dicendi diversissima esse, quaesita et rara vocabula non 
pauca legi, inopiam verborum summam esse, singula efficacia verba cum languido et cauto 
orationis tenore pugnare, eundem igitur per totam orationem colorem non exstare; perspeximus, 
et dispositionem et tractationem ex schemate et epichiremata magis ex dialecticis et scholae, quam 
ex rhetoricis et oratoris praeceptis formeta esse. Quibus universis argumentis, quamquam singulis 
res decerni non potest, ad falsarium deducimur. Priusquam autem ad finem perveniamus, duae 
res nobis explicandae sunt. Quid primum de factis ab oratore allatis, quae satis probabilia videntur, 
judicamus? Unde ab rhetore prompta sunt? Deinde, quomodo oratio inter Demosthenicas recepta 
est? Quod ad primam difficultatem attinet, nihil obstat, quominus in oratione a rhetore ficta res 
vere factae memoriae proditae sint. In memoriam fevoco Philippi epistulam, quam probabilibus 
factis abundantem Schaeferus süppositiciam indicavit, cf. ]. c. IIT, pag. 113; Blassius genuinam esse 
defendit. Eodem modo et Sehaeferus III, 2 pag. 110 et Blassius III, 1 pag. 347 falsarium 
orationis contra Philippi epistulam habitae commentariis historicis usum esse judicaverunt. 
Idem de Aeschinis epistolis undecima et duodecima dicendum est, ef. Blassius III, pag. 160 
ann. (. Neque aliter res in hac oratione se habet. Dubium non est, quin et Theopompus in 
»Philippicis*!) et Philochorus?) verba hujus foederis magni momenti a Graecis cum Philippo 
Corinthi faeti, cum Alexandro renovati, memoriae tradiderint. Falsarius singulas foederis con- 
ditiones ex his libris prompsit et facta adjecit, quae maxime ipsis foederis verbis repugnare ei 
videbantur. . Singulas autem res non ponderavit neque reputavit, utrum vim haberent necne; qui 
factum est, ut mentiorem Thebarum dirutarum, belli Persici, Agidis rebellionis desideremus. 
Mortuus est Philochorus anno ducentesimo sexagesimo altero vel primo. Cum falsarius neque 
hiatum evitaverit, neque legem rhythmicam observaverit, et Hegesippi oratio jam inter Demo- 
sthenicas fuerit, conjectamus eum aliquanto post Demosthenis mortem orationem composuisse; 
cf. Blass. IIT, 1 pag. 348.  P'raesto igitur ei certe sex primi libri Atthidis erant, qui res usque ad 
annum trecentesimum undevicesimum continebant et prius quam reliqui a Philochoro editi 
erant; cf. Boeckh. l. c. pag. 20. Facilius etiam probare possumus, quomodo Demosthenicarum 
orationum nuinero inserta sit, si legimus, quae Sauppius?) et Rehdantzius?*) de indice oratorum 
ab Callimacho Alexandrino facto disputant. Veri simillimum erat, Demosthenem his temporibus 
de his rebus verba fecisse; similia testatur Aeschines »ra Krnyseworro; S 166 et Plutarch. 
Dem. 24. Atque re vera optime haee oratio quadrabat in magnam decem annorum lacunam, 
quae est inter orationem de corona tricesimo tertio anno habitam et alias, quae antecedunt 
contiones; cef. Blass. IIl, 1 pag. 52 et proxx. Accedunt loci illi, qui colorem Demosthenicum 
habent et verba epilogi 8 30 ,,9s ro0:2' fuxíac £yo*, quae ille ad clarissimum oratorem rettulit, 
quamquam tum demum quinquaginta duos annos habebat. Recentiores imprimis temporum 
obseuritate, quominus de falsario cogitent, impediti sunt. 

1) €f. Boehnecke l. c. paz. 739. 

2) In Atthidis libro sexto cf. Boeckh. de Philochori Atthidis descriptione pag. 20 in eomm. acad. Berolin. 
anui 1832. 

3) Epistola critica ad Godof. llermannum pag. 49. 

4) Apud Sehaeferum III, 2, pag. 317 ot proxx. 
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